IE=DPT

Deutscher Praventionstag —
der Jahreskongress seit 1995

,Free to Speak — Safe to Learn” - Democratic Schools for
All Unterrichten kontroverser Themen als
Extremismusprévention

Bernt Gebauer

Aus: Erich Marks (Hrsg.):
Gewalt und Radikalitat
Ausgewahlte Beitrage des 23. Deutschen Praventionstages
11. und 12. Juni 2018 in Dresden
Forum Verlag Godesberg GmbH 2019, Seite 239

978-3-96410-000-9 (Printausgabe)
978-3-96410-001-6 (eBook)


https://www.praeventionstag.de/go/buch/?id=26
https://www.praeventionstag.de/go/buch/?id=26
https://www.praeventionstag.de/go/buch/?id=26
https://www.praeventionstag.de/go/buch/?id=26
https://www.praeventionstag.de

Bernt Gebauer

»Eree to Speak — Safe to Learn® — Democratic Schools for All
Das Unterrichten kontroverser Themen als Extremismusprivention

Das Unterrichten kontroverser Themen unterstiitzt Jugendliche dabei, demokratische
Werte zu entwickeln und eine Resilienz gegeniiber extremistischem Gedankengut
aufzubauen. Lehrkrifte sollten ,,aufgeladene Themen im Unterricht nicht vermei-
den. In diesem Beitrag stellt Bernt Gebauer die Kampagne ,,Free to Speak — Safe to
Learn“ des Europarates vor, die Pddagogen bei dieser Aufgabe unterstiitzt und kon-
krete Ubungen vorstellt, mit denen das Unterrichten kontroverser Themen eingeiibt
werden kann.

Der schulische Alltag in ganz Europa ist gepragt von vielfaltigen, oftmals als schwie-
rig wahrgenommenen Auseinandersetzungen, Widerspriichen und Kontroversen. Sie
finden sowohl auf politischer, zwischenmenschlicher als auch auf inhaltlicher bzw.
curricularer Ebene statt. Aktuelle, gut dokumentierte Beispiele finden sich z.B. im
Dossier von ufuq.de:

= Soll man, muss man, darf man Héandeschiitteln in der Schule?

= Koénnen Lehrer/innen beim Thema Kopftuch neutral sein?

Auch stirker curricular verankerte Kontroversen sind oftmals emotional aufgeladen, z.B.

= Gibt es im Geschichtsunterricht nur ,,Unsere Geschichte* oder gibt es auch ,,Mei-
ne Geschichte*? Ein Beispiel sind Debatten um umstrittene Geschichtsdeutun-
gen, z.B. zur Bedeutung der NS-Zeit oder auch der sogenannten ,,Nakba“ der
Paldstinenser.

Erfahrungen aus den USA zeigen auf, wie gesellschaftliche und politische Spannun-
gen bzw. Polarisierungen sich direkt und indirekt auf die Lernatmosphére im Klas-
senzimmer auswirken. Diane Hess und Paula McAvoy sprechen in ihrer Studie ,,The
Political Classroom® davon, wie gegenseitiges politisches Misstrauen auflerhalb der
Schule zu mehr gegenseitigen Verddchtigungen innerhalb von Schule fiihrt — mit der
Folge, dass einige Lehrkréfte besonders ,,aufgeladene” Themen im Unterricht kom-
plett vermeiden, wihrend andere Kontroversitét an sich komplett ausschlieen (Vgl.
Hess/McAvoy 2015: 8).

Gelungene padagogische Arbeitsbezichungen stellen eine immer gréBere Herausfor-
derung dar. So bemerkt etwa Tina Holzel, Leiterin des Zentrums fiir inklusive politi-
sche Bildung in Dresden:
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,,[Jugendliche] nehmen [...] also nicht nur wahr, dass politische Diskussionen immer
mehr durch emotionale bzw. erhitzte Wortgefechte gepragt sind und nur noch sel-
ten zu Kompromissen oder respektvoller Auseinandersetzung fithren, sondern auch,
dass sie ob dieser Vorbilder politischer Auseinandersetzung Angst haben, eine sol-
che beziehungsgefahrdende Situation bzw. einen solchen Prozess entlang bestimmter
kontroverser Themen einzugehen, da scheinbar keine Auseinandersetzung moglich
scheint, die die Bindung nicht geféhrdet.* (Vgl. das Interview in Stockhausen/Wohnig
2018: 51)

Die Vielfiltigkeit unserer Gesellschaft bzw. unserer Gesellschaften wird in der Schule
zunehmend spiirbarer — mit allen damit verbundenen Chancen und Herausforderun-
gen. Wie nun kann ein padagogischer, auf Demokratiestarkung ausgerichteter Um-
gang mit Kontroversitdt im Unterricht (und in der Schule insgesamt) fiir Lehrkraf-
te, padagogische Fachkrifte und Schulleitungsmitglieder aussehen? Anders gefragt:
Wie kann ich als Bildungsexperte/Bildungsexpertin an meiner Fahigkeit arbeiten, mit
kontroversen Meinungen zu leben, sie auszuhalten und diese im schulischen Kontext
friedlich heraus zu fordern?

»Eree to speak — safe to learn* — das Unterrichten kontroverser Themen im Kon-
text der Bildungsprogramme des Europarates

Das Unterrichten kontroverser Themen erfordert mehr als das souverdne Moderieren
von Unterrichtsgespriachen. Es sollte — so der Ausgangspunkt dieses Beitrags — Ju-
gendliche dabei unterstiitzen, demokratische Werte zu entwickeln und eine Resilienz
gegeniiber extremistischem Gedankengut aufzubauen. Da kontroverse Themen bei
allen Beteiligten oftmals starke Gefiihle auslosen, ergibt sich zugleich ein Bezug zur
Extremismus- und Gewaltpravention. Fiir Pidagogen genauso wie fiir die Schiiler
scheint eine klare Unterscheidung zwischen Respekt und Toleranz hilfreich. So kann
das Leben mit Widerspriichen entwickelt werden — als Zielkompetenz bietet sich (ver-
mutlich fiir alle) vor allem die Ambiguitétstoleranz an.

Ausgangspunkt ist dabei der Ansatz des Europarates, der bereits zwei aufeinander
aufbauende Publikationen ver6ffentlicht hat, die iiber die Homepage des Europarates
zu beziehen sind:

= Leben mit Widerspriichen. Das Unterrichten kontroverser Themen im Rahmen
der Politischen Bildung und Menschenrechtsbildung (EDC/HRE) (Europarat
2016)

= Managing Controversy — Developing a strategy for handling controversy and

teaching controversial issues in schools (Council of Europe 2017)

Den konzeptionellen Bezugsrahmen liefert der im Mai 2018 vom Europarat veroffent-
lichte Referenzrahmen ,, Kompetenzen fiir eine demokratische Kultur (KDK). Dieser
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beschreibt ein Modell der Kompetenzen, die Lernende erwerben sollen, wenn sie sich
effektiv an der Kultur der Demokratie beteiligen und friedlich mit anderen in kulturell
unterschiedlichen demokratischen Gesellschaften leben mochten. Seit April 2018 ist
dieser Referenzrahmen in Verbindung mit erlduterndem und den Implementierungs-
prozess unterstiitzenden Zusatzmaterial als dreibdndige Gesamtausgabe beim Euro-
parat erhéltlich. Band 1 stellt den Entstehungskontext sowie das Kompetenzmodell
ausfiihrlich vor, Band 2 beschreibt die dazugehdrigen Deskriptoren und erldutert den
Umgang mit ihnen, Band 3 bietet umfassende Unterstiitzung bei den entsprechenden
Implementierungsprozessen.

Die Studie von Francesco Ragazzi von 2017 “Students as Suspects. The challenges of
counter-radicalisation policies in education in the Council of Europe member states”
untersucht weiterhin kritisch die demokratische Qualitdt von Deradikalisierungspro-
grammen in den Mitgliedsstaaten des Europarates.

Die Ende 2018 beginnende, auf drei Jahre angelegte Kampagne ,,Free to Speak — Safe
to Learn® soll zur europaweiten Implementierung dieses Referenzrahmens beitragen.
Zielsetzung ist, Schulen angesichts aktueller Radikalisierungs- und Ideologisierungs-
tendenzen zu Orten der miindigen Diskussion iiber kontroverse Themen zu machen;
hierbei bestehen starke Beziige zur Demokratiebildung, deren Aufgabe es sein muss,
im Rahmen der grundstiandigen Ausbildung aller kiinftigen Pddagogen die Fahigkeit
zur Thematisierung von Demokratiethemen als Lerninhalt fiir unterschiedliche Ziel-
gruppen und Kontexte aufarbeiten und vermitteln zu konnen.

Der Referenzrahmen ,,Kompetenzen fiir eine demokratische Kultur® als kon-
zeptionelle Unterstiitzung fiir Lehrkrifte und pidagogische Fachkrifte

Die Zielgruppen des Referenzrahmens umfassen alle im Bildungs- und Erziehungs-
bereich titigen Menschen, den Vorschulbereich ebenso wie Hochschulen oder die Er-
wachsenenbildung.
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Der Referenzrahmen

= Dbietet eine detaillierte Beschreibung von 20 Demokratiekompetenzen (s. unten),

Werte

Wertschatzung der Menschenwdirde und
Menschenrechte

Wertschatzung der kulturellen Vielfalt
Wertschatzung der Demokratie,
Gerechtigkeit, Fairness, Gleichheit und
Rechtsstaatlichkeit

Einstellungen

Offenheit gegentiber dem kulturellen
Anderssein und anderen Uberzeugungen,
Weltanshauungen und Praktiken

Respekt

Gemeinwohlorientierung

Verantwortung

Vertrauen in die eigene Handlungsfahigkeit
Toleranz fiir Mehrdeutigkeit

Komp

Selbststandige Lernkompetenzen
Analytische und kritische Denkweise
Fahigkeit, zuzuhdren und Dinge
wahrzunehmen

Empathie

Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit
Sprachliche, kommunikative und
vielsprachige Fahigkeiten

Teamfahigkeit
Konfliktlésungskompetenzen

Fahigkeiten

Wissen und kritisches Selbstversténdnis
Wissen und kritische Bewertung von
Sprache und Kommunikation

Wissen und kritisches Weltverstehen: Politik,
Recht, Menschenrechte, Kultur, Kulturen,
Religionen, Geschichte, Medien, Wirtschaft,
Umwelt und Nachhaltigkeit

Wissen und kritisches
Denken

bietet mit den dazugehodrigen Deskriptoren eine sehr ausdifferenzierte Operatio-

nalisierung dieser Kompetenzen,

und somit einen Ansatz, um deren Unterrichten, Lernen und Beurteilen systema-

tisch planen und durchfiihren zu kénnen,

umfasst gesellschaftliche Aufgaben wie u.a. Demokratie- und Menschenrechts-
erziechung (EDC/HRE), Politische Bildung, Bildung zur Nachhaltigkeit, Frie-
denspéddagogik, Gewalt- und Radikalisierungspravention und sicht Interkultu-

relles Lernen als Grundlage fiir erfolgreiche Bildungsprozesse im Bereich einer

demokratischen Kultur.

Der Referenzrahmen kann als Update-Moglichkeit im Allgemeinen und Konkreten
verstanden werden. Zum einen fiir die Lehrer, um sich an verdnderte Gegebenheiten
anzupassen — die Demokratie ist auch in Gefahr geraten, weil sie so selbstversténd-
lich geworden ist und so in ihrer Bedeutung aus dem Blickfeld entweicht. Die 20
Kernkompetenzen und die Deskriptoren dienen demnach als Referenzinstrument, um
kritisch auf das eigene Lehrerhandeln und auf den Unterricht zu schauen. Handele ich
nach demokratischen Grundsétzen, veranlasse ich so zu handeln, iibe ich Kompeten-
zen einer demokratischen Kultur ein? Geniigt mein Unterricht diesen Anspriichen?
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Zum anderen sollte aber auch die Entwicklung der eigenen Schulkultur iiberpriift und
ggf. eine Fortentwicklung anhand der Kompetenzbereiche des KDK angeregt werden.
Oftmals wird vor Ort sehr viel fiir die demokratische Kultur getan, nur eben unbe-
wusst — hier fehlt schlicht das (einheitliche) Wording. Um ein Bewusstsein und die
Kompetenzentwicklung der Schiilerinnen und Schiilern fiir die eigene demokratische
Kultur zu schaffen und Méglichkeiten der Weiterentwicklung zu erkennen, braucht es
das Sprechen dariiber — mit geeigneten Begriffen. Die nétige Begriffswelt steuert der
Referenzrahmen bei.

Die Begleitdokumente (s. Literatur) bieten detaillierte Hilfestellung, wie dieses Kom-
petenzmodell und die dazugehdrigen Deskriptoren in Bildungssystemen implemen-
tiert und genutzt werden konnen. Insbesondere der Aspekt einer ganzheitlichen, de-
mokratiebezogenen Schulentwicklung wird intensiv mitgedacht.

Einstiegsmoglichkeiten

Das vom Europarat herausgegebene Material Leben mit Widerspriichen. Das Unter-
richten kontroverser Themen im Rahmen der Politischen Bildung und der Menschen-
rechtsbildung (EDC/HRE) bietet sich — in Kombination mit weiteren, ausgewéhlten
Publikationen z.B. von Ahmad Mansour, Kurt Edler oder Christa Kaletsch — fiir die
weitere Befassung mit dieser Thematik als Einstiegsmoglichkeit an:

[ Die Trainingsmaterialien] sollen Lehrkriften helfen, den Wert zu erkennen, junge
Menschen in kontroverse Themen einzubeziehen, und das Selbstvertrauen und die
Kompetenzen erwerben, um diese zu einem Bestandteil ihres Alltags zu machen, ins-
besondere durch die Schaffung eines ,,sicheren Umfelds* in den Klassenzimmern, in
denen Schiilerlnnen Themen, die sie interessieren, ungezwungen und frei von Angst
behandeln konnen — und den Einsatz von Lehrmethoden und -techniken, die einen
offenen und respektvollen Dialog férdern. (Europarat 2015: 9)

Sie konkretisieren exemplarisch folgende grundsétzliche Fragen:

= Wie genau soll ich auf widerspriichliche Wahrnehmungen und Meinungen der
Schiiler/innen reagieren?

= Soll ich Partei ergreifen? Wie? Wann?

= Wie kann ich die Empfindlichkeiten einzelner Schiiler/innen schiitzen?

*  Wie kann ich eine offene und freie Diskussion ermdglichen?

= Wie kann ich die Kinder- und Menschenrechte als Bezugsrahmen stéirken?

= Wie kann ich die Schiiler/innen ermutigen, sich die Meinungen der anderen an-
zuhoren?

= Wie kann ich mit fehlendem detaillierten gesellschaftlichen oder politischen Hin-
tergrundwissen oder einem Mangel an vertrauenswiirdigen Informationsquellen
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umgehen, ohne mich angreifbar zu machen?
= Welche Unterrichtsmethoden bieten sich an?
= Wie kdnnen bzw. miissten Schulleitungen diese Arbeit unterstiitzen?

= Traue ich mir das iiberhaupt zu?

Der zentrale demokratische Wert der Freiheit (Rede-, Meinungs- und Gedankenfrei-
heit) wird dort in einen unmittelbaren Zusammenhang mit den dafiir ndtigen sicheren
Lernvoraussetzungen gebracht:

»Zu lernen, wie man mit Menschen, deren Werte sich von den eigenen unterschei-
den, in einen respektvollen Dialog tritt, ist ausschlaggebend fiir den demokratischen
Prozess und unverzichtbar fiir den Schutz und die Stirkung der Demokratie und die
Forderung einer Kultur der Menschenrechte.” (Europarat 2015: 8)

Schiilerinnen und Schiiler konnen dabei lernen, in einen freien Gedankenaustausch zu
kommen, gegensétzliche Meinungen auszuhalten, Perspektivwechsel zu vollziehen
und Konflikte sprachlich zu 16sen. Lehrkréfte sollten, so auch die Beobachtung von
Ahmad Mansour, die individuelle Begegnung mit Jugendlichen suchen und auch Zeit
zum Zuhoren haben. Zentral ist auch, dass Argumente ohne Angst vor Sanktionen
vorgebracht werden kdnnen — in gegenseitigem Respekt. So ermdglicht es z.B. die
Methode des ,,Gedankenexperiments dem Lehrenden, Alltagsrivalititen aus einer
unterrichtlichen Betrachtung auszuklammern. Schiiler kdnnen sich in die Lage ver-
setzen spielerisch ,,zu tun als ob* und damit neue Denkansétze erst einmal tiberhaupt
zuzulassen.

Ahmad Mansour schldgt als weitere Methode den Einsatz von inhaltlichen Debatten
vor, um ,,bei Lernenden die Fahigkeit zum autonomen Denken® zu starken (Mansour
2016: 260-61). Ansgar Kemmann weist mit der Freiheit zum Dissens auf eine weitere
Stirke dieser Methode hin:

»Tatsdchlich geht es in Debatten auch darum, festzustellen, in welchen Punkten Ei-
nigkeit besteht. Die Einigung als Ziel jedoch gehort zu einer anderen Form von Ge-
spriach, ndmlich zur Form der Verhandlung. Ziel der Debatte ist genau das Gegenteil:
herauszustellen, wo die Einigung zwischen den Positionen endet und Differenz, ja
Dissens besteht. Demokratiepddagogisch! ist dieser Aspekt von grofiter Bedeutung.
Denn nur, wo man zur Zustimmung nicht verpflichtet ist, wo man auch nach einge-
hender Erdrterung noch Nein sagen darf, herrscht politische Freiheit. Nur hier ist die
Minderheit geschiitzt. (Kemmann 2018: 99)

! Demokratiepadagogik definiert sich als eine ,,mehrperspektivische péidag(zjgis_che Theorie und Praxis, die
auf der Annahme basiert, dass das Lernen in Schule, durch Gleichaltrige und die Familie entscheidend dazu
beitrdgt, wie sich Heranwachsende zur Demokratie verhalten.“ (Beute[/Himmelmann 2014).
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Gleichzeitig bietet die Methode des Debattierens aufgrund ihrer starken Strukturie-
rung einen Handlungsrahmen, in dem sich die Schiiler freier bewegen diirfen und
konnen. Unverzichtbare Grundlage einer funktionierenden Debattierkultur ist aber
eine sichere Lernumgebung, also sichere Gespréachsraume, in denen Jugendliche The-
men, die sie interessieren, ungezwungen und angstfrei behandeln konnen. Laut De-
finition des Europarates hilft ein solches Umfeld ,,den Schiiler/innen beim Umgang
mit Differenzen, baut Spannungen ab und fordert gewaltfreie Methoden der Konflikt-
16sung. Es fordert die Selbstreflexion, die Fahigkeit, anderen zuzuhdren, und den in-
terkulturellen Dialog. Es gibt Minderheiten eine Stimme, baut gegenseitige Toleranz
und gegenseitigen Respekt auf und begiinstigt einen kritischeren Ansatz gegeniiber
Informationen, die aus den Medien bezogen werden.” (Europarat 2015: 12)

»Free to Speak — Safe to Learn“ — Hinweise zur demokratiepidagogischen
Lehrer(aus)bildung

Kurt Edler fordert fiir Lehrkéfte die sogenannte Grundrechtsklarheit:

,,Lehrkrifte und Erziehungspersonen, die einem jungen Menschen gegeniiberste-
hen, der die Grundlagen der Demokratie in Zweifel zieht, miissen eine personliche
Uberzeugungskraft unter Beweis stellen. Das ist weitaus mehr als die Fihigkeit zur
Diskussion. Es geht vielmehr um ihre Identifikation mit dem demokratischen Verfas-
sungsstaat und mit der Demokratie als Lebensform [...] — und um das Talent, diese
plausibel zu vertreten.” (Edler 2015: 57)

Ein gelungenes Zusammenspiel von Wissen-, Haltungsebene sowie rhetorischen Fa-
higkeiten setzt die damit eng verkniipfte Praventionskompetenz voraus:

,,Vom demokratischen Verfassungsstaat und der aufgekldrten Republik habe ich ein
personliches Konzept, kenne Programm und Strategie des Islamismus, bin rhetorisch
trainiert und kann cool bleiben, so dass ich auch in zugespitzten Situationen genug pé-
dagogische Rollendistanz wahren kann, um meine Schiiler nicht als politische Gegner
zu betrachten oder zu behandeln.” (Edler 2015: 58)

Auch Ahmad Mansour betont Empathie, Respekt und Ambiguitétstoleranz als zentra-
le Kompetenz der Lehrenden:

,Erlebt ein Jugendlicher Interesse und Empathie, kann er mit der [...] Mei-
nung und Position [der Lehrkraft] freier umgehen. [...] Um Interesse zu be-
weisen, muss man fahig sein, erst einmal auszuhalten, was manche Schiiler an
krausen Ideen vorbringen, demokratiefeindliche, verschworungstheoretische,
menschenverachtende Aussagen. Das zunédchst in Ruhe anzuhdren ist Grund-
voraussetzung fiir einen Dialog, der die Jugendlichen in einem Prozess von
ihren problematischen Meinungen abbringen kann.* (Mansour 2016: 218)
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Eine ausgeprigte Gespréachsfahigkeit in Verbindung mit der Kenntnis von extremis-
tischen Narrativen und dem Wissen iiber und kritisches Verstehen der eigenen Per-
son, so lasst sich Ahmad Mansour verstehen, ermoglicht es Lehrkraften Schiilerinnen
und Schiiler zur Selbstreflexion anzuleiten: ,,Sie an erster Stelle bewahrt vor Radi-
kalisierung — Reflexionsfahigkeit ist das Elixier jeder demokratischen Gesellschaft.”
(Ahmad Mansour 2016)

Der Ansatz von Christa Kaletsch und Stefan Rech verweist auf die Universalitiit der
Menschenrechte als inhaltlichen Bezugsrahmen, um mit radikalen Positionen (auch
methodisch) besser umgehen zu kénnen: ,,Eine menschenrechtsbasierte Betrachtung
trdgt zu einer Versachlichung der Auseinandersetzung bei und hilft, eine weitere Re-
produktion menschenverachtender, verletzender Aussagen zu verhindern.* (Kaletsch
2016: 22) Neben dem Wissen iiber z.B. Kinder- und Menschenrechte setzt dies auch
bei Lehrkriften und padagogischen Fachkriften eine Selbstreflexion dieser als eigene
Werte bzw. deren Wertschétzung voraus. Fiir eine methodische Umsetzung bieten sich
bspw. das ,,Courage-Spiel* oder der ,,Dilemma Dialog® an (Kaletsch 2016; Kaletsch/
Rech 2015: 190-200 sowie 143-148).

,»Free to Speak — Safe to Learn“ — Unterstiitzende Methoden und Ubungen fiir
die Lehrer(aus)bildung

Im Folgenden werden aus dem 2016 vom Europarat herausgegebenen Band ,,Leben
mit Widerspriichen. Das Unterrichten kontroverser Themen im Rahmen der Politi-
schen Bildung und Menschenrechtsbildung (EDC/HRE) exemplarische Ubungen vor-
gestellt, die erprobt, weiter entwickelt und angepasst werden kdnnen.

Die Ubung ,,Einfiihrung in kontroverse Themen® (Europarat 2016: 33-34) hat zum
Ziel die ,,Vorstellung des Konzepts kontroverser Themen und Besprechung der Ar-
gumente fiir das Unterrichten kontroverser Themen.“ Der Ausgangspunkt ist: ,,Kon-
troverse Themen sind per se duBerst bedeutsame Themen in einer Gesellschaft — das
Lernen tiber diese Themen sollte Teil der sozialen und Politischen Bildung eines jeden
jungen Menschen sein.” (Europarat 2016: 35) Als eines der Hauptargumente, dass
Lehrkréfte in ganz Europa sich dieser Thematik befassen sollten, wird z.B. aufge-
fuhrt: ,,Das Debattieren kontroverser Themen ist Teil des demokratischen Prozesses —
es hilft jungen Menschen, einige der wesentlichen Kompetenzen der demokratischen
Biirgerschaft zu entwickeln, u.a. Offenheit, Neugier, Bereitschaft andere zu verstehen,
Toleranz und [...] friedliche Konfliktlgsung.* (Europarat 2016: 35)

Um sich vermehrt zuzutrauen, auch emotional aufgeladenere Themen im Klassen-
zimmer anzugehen, bietet sich als Ubung der ,,Musical Chair* an (Europarat 2016:
37-38): Das Ziel dieser Ubung ist die ,,Untersuchung der emotionalen Dimension
kontroverser Themen und deren moglicher Auswirkungen auf die Atmosphire im
Klassenraum und auf die Unterrichtsfithrung.” Die Teilnehmer innen werden in ei-
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nem Zufallsverfahren dazu aufgefordert, gegeniiber einem/r anderen Teilnehmer in
ihre persdnliche Meinung zu einer emotionalen, schulrelevanten kontroversen Prob-
lematik zu &ufern.

Die besondere Relevanz dieser Ubung wird in folgender Beschreibung deutlich:
,Wenn man in der Offentlichkeit kontroverse Themen diskutiert, konnen Gefiih-
le hochkochen. Je eindeutiger wir uns in Bezug auf ein Thema positionieren, des-
to wahrscheinlicher sehen wir unsere Meinung als einen wesentlichen Teil unseres
Selbstverstidndnisses als Menschen. Aus diesem Grund neigen wir dazu, Angriffe auf
unsere Ideen und Argumente als Angriff auf uns als Person zu betrachten und wir fiih-
len uns dngstlich oder es ist uns peinlich, unsere Meinungen vor Menschen zu dufern,
die wir nicht kennen oder denen wir nicht vertrauen. [Diese Ubung] dient auch als
Aufwirmiibung, die den Teilnehmer innen erméglichen soll, sich gegenseitig ken-
nenzulernen. (Europarat 2016: 37)

Aufschlussreich sind weiterhin die Tipps, die fiir die Durchfiihrung dieser Ubung ge-
geben werden:

,.Einige Teilnehmer innen kdnnten Bedenken haben, 6ffentlich ihre privaten Meinun-
gen zu duflern. (Das ist tatsdchlich die eigentliche Lektion). Sagen Sie Thnen, dass dies
die einzige Ubung ist, in der sie darum gebeten werden. Sie werden jeweils nur mit
einer Person sprechen und sie werden nicht im Hinblick auf die von ihnen geduflerten
Meinungen beurteilt. Erklaren Sie ihnen, dass es wichtig ist, sie in diese Situation zu
bringen, damit sie die Gefiihle, die wahrscheinlich im Schulunterricht beim Diskutie-
ren kontroverser Themen auftreten werden, verstehen und lernen, damit umzugehen.*
(Europarat 2016: 38)

Die Ubung ,,Gepickkontrolle* (Europarat 2016: 44-46) bietet Lehrkriften und péda-
gogischen Fachkriften die Moglichkeit zu untersuchen, ,,auf welche Weise die Uber-
zeugungen und Werte von Lehrkriften ihre Einstellungen im Hinblick auf kontroverse
Themen beeinflussen. [Sie beinhaltet die] Aufforderung an die TeilnehmerInnen, die
Auswirkungen ihrer Uberzeugungen und Werte zu reflektieren.

Die Ubung ,,Auf welcher Seite stehen Sie?“ (Europarat 2016: 48-52) beriicksichtigt
die Tatsache, dass Lehrkrifte, wie alle anderen Menschen auch, das Recht auf eine
eigene Meinung haben (sollten). Im Rahmen einer piddagogischen Tétigkeit ist es je-
doch wichtig, genauer hinzuschauen, da das Recht auf Meinungsfreiheit ,,nicht auto-
matisch [bedeutet], dass Sie diese im Unterricht mitteilen sollten, oder gar, dass Sie
die Schiiler_innen bevorzugen sollten, die Thre Meinung teilen. (Europarat 2016: 48)
Das Ziel der Ubung ist die ,,Untersuchung der Vor- und Nachteile unterschiedlicher
padagogischer Ansétze um mit vielfaltigen Meinungen im Klassenraum umzugehen.*

Diese Positionen reichen u.a. von einer Selbstpositionierung (,,Die Lehrkraft gibt ihre
Meinung wihrend der Diskussion bekannt‘), einer neutralen Position (,,Hierbei nimmt
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die Lehrkraft die Rolle eines [sic] neutralen Vorsitzes in der Diskussionsgruppe ein‘)
oder auch einem Vertreten der offiziellen Linie (,,Hierbei prasentiert die Lehrkraft die
Meinung, die von den staatlichen Stellen vorgegeben ist*) und werden in ihren je-
weiligen Vor- und Nachteilen ausfiihrlich vorgestellt. Lehrkréften und padagogischen
Fachkriften kann durch diese Ubung aufgezeigt werden, welche Positionierungen in
welcher konkreten Lernsituation sinnvoll eingesetzt werden konnen.

Im ,,Perspektivenwechsel*“ (Europarat 2016: 53-54) konnen die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer Moglichkeiten untersuchen, ,,die personlichen Empfindungen der Schii-
ler_innen durch eine ,,Entpersonalisierung™ der Sprache, mit der Themen diskutiert
werden, zu schiitzen.” Die Ubung ,,Die Schule am Waldrand“ (Europarat 2016: 55-
57) stellt in diesem Zusammenhang das ,,Unterrichten kontroverser Themen durch
Geschichten® vor.

Im Welt Café (Europarat 2016: 61-62) konnen Péddagog_innen untersuchen, ,,wie die
.gemeinschaftliche Konfliktlosung® erlaubt, kontroverse Themen ausgewogen und
fair im Unterricht und in der Schule zu behandeln, wenn nur wenige Hintergrund-
informationen zur Verfiigung stehen.“ (Europarat 2016: 61) Der Umgang mit feh-
lendem Fachwissen stellt je nach Themenbezug eine besondere Herausforderung fiir
die Vorbereitung solcher Lernsettings bzw. die spontane Reaktion auf entsprechende
Schiiler_innendufBerungen dar.

Die Perspektiverweiterung durch ,,Managing Controversy*

Fiir an dem Entwickeln einer den demokratischen Umgang mit Kontroversen férdern-
den Schulkultur (Council of Europe 2017) interessierte Lehrkréfte oder padagogische
Fachkrifte bzw. Schulleitungsmitglieder bietet sich die Handreichung ,,Managing
Controversy* an. Der Umgang mit Kontroversitidt wird dort als Aufgabe und Ver-
antwortung der ganzen Schule aufgezeigt wiahrend gleichzeitig gefragt wird, welche
Handlungsoptionen es fiir Schulleitungsmitglieder und andere Bildungsverantwortli-
che mit Blick auf den guten Umgang mit kontroversen Themen gibt. (vgl. Council of
Europe 2017: 13)

Die Studie ist ein Pladoyer dafiir, den Umgang mit Kontroversitit systemischer zu
denken, indem z.B. Beziige zwischen Lehrpldnen und aktuellen, die ganze Schule
betreffenden Themen hergestellt werden. Dialog, Diskussion und Debatte sind nicht
nur Teil des akademischen Lernens, sondern konnen auch genutzt werden, um die
demokratische Schulkultur zu starken (Vgl. Council of Europe 2017: 11):

,,Im Hinblick auf die Schulleitung und -verwaltung treten politische Fragen auf; z.B.
wie man Lehrkrifte beim Unterrichten kontroverser Themen unterstiitzen kann, wie
man zusétzliche Gelegenheiten fiir einen Dialog mit der Schulgemeinschaft schafft,
bspw. liber demokratische Formen der Schulleitung (Governance), wie man ein po-
sitives Schulethos fordert, wie man die allgemeine Qualitdt der Betreuung garantiert



,,Free to Speak — Safe to Learn® — Democratic Schools for All 249

und wie man mit den Angsten der Eltern und anderer Personen auBerhalb der Schule
umgeht.“ (Europarat 2015: 9)

Fazit & Ausblick

,,Das Unterrichten kontroverser Themen® setzt bei Lehrkréften ein Zusammenspiel
von demokratierelevanten Werten, Einstellungen, Fahigkeiten und Wissen voraus.
Der Referenzrahmen hilft dabei, in der demokratiepddagogischen Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen genauer hinzuschauen, welche Werte (z.B. Wertschitzung der Men-
schenwiirde und der Menschenrechte), Einstellungen (z.B. Respekt oder Offenheit
gegeniiber dem kulturellen Anderssein), Fahigkeiten (z.B. Empathie oder Féahigkeit,
zuzuhoren und Dinge wahrzunehmen) und Wissensebenen (z.B. kritisches Selbstver-
standnis) dafiir relevant sein konnen.

Die Konkretisierung der demokratischen Kompetenzen durch ,,Deskriptoren” kann
als weitere Diagnosehilfe dienen und somit die Demokratieckompetenzen bzw. Pri-
ventionskompetenzen erweitern:

= Werte, z.B. eine Lehrkraft/eine Sozialarbeiterin/ein Schiiler argumentiert, dass
Menschenrechte grundsitzlich immer geschiitzt und respektiert werden sollten

= Einstellungen, z.B. eine Lehrkraft/eine Sozialarbeiterin/ein Schiiler gibt anderen
Raum, sich zu artikulieren, sich auszudriicken

=  Fihigkeiten, z.B. eine Lehrkraft/eine Sozialarbeiterin/ein Schiiler nimmt nicht
nur wahr, was gesagt wird, sondern auch wie es gesagt wird

*  Wissen und kritisches Denken, z.B. ecine Lehrkraft/eine Sozialarbeiterin/ein
Schiiler kann ihre/seine Sicht auf die Welt kritisch reflektieren

Die entsprechende Haltung von Lehrkréiften und padagogischen Fachkréften spielt
vermutlich die entscheidende Rolle: Um in Schule Radikalisierung und Extremismus
von Kindern und Jugendlichen entgegenzuwirken, sollten alle Kinder und Jugend-
lichen als durch Wertschiatzung und Anerkennung zu stirkende Individuen wahrge-
nommen werden. Ein kleiner Anteil von moglicherweise gefihrdeten Kindern und
Jugendlichen sollte unter antizipativen Aspekten besonders in den Blick genommen
werden. Nur bei sehr wenigen Kindern und Jugendlichen muss dann tatsdchlich in-
terveniert werden.

Der im Herbst 2018 startende Schulwettbewerb des Europarats: ,,Free to Speak,
Safe to Learn — Democratic Schools for All* bietet fiir interessierte Lehrkrafte und
padagogische Fachkrifte die Gelegenheit, sich (weiter) intensiv und reflektiert mit
dem ,,Unterrichten kontroverser Themen* und den gesamtschulischen Bedingungen
seines Gelingens auseinander zu setzen. Detaillierte Informationen zu weiteren The-
menschwerpunkten der Kampagne sowie den Teilnahmebedingungen fiir interessierte
Schulen werden im November 2018 auf der Homepage des Europarates veroffentlicht:
https://www.coe.int/en/web/campaign-free-to-speak-safe-to-learn.
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Anmerkung: Der Autor dankt Ken Tetzlaff aus Thiiringen (stellvertretender KMK-
Koordinator im Education Policy Advisors" Network (EPAN)) fiir die kritische Lektii-
re und die Co-Autorschaft des Kapitels tiber den Referenzrahmen.
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