Gesellschaft fir
sozialwissenschaftliche
Analyse - Beratung - Evaluation

Evaluation des 25. Deutschen Préventionstages

Digitaler Kongress am 28. und 29. September 2020

Merle Werner und Rainer Strobl

Hannover, Dezember 2020

pro\/ql GbR

PD Dr. Rainer Strobl

Prof. Dr. Olaf Lobermeier
Gesellschafter und Projektleiter

Hildesheimer Straf3e 265 - 267
D - 30519 Hannover

Fon: (0511) 71294-18 (Lobermeier)
Fon: (0511) 71294-19 (Strobl)

Fon: (0511) 71294-20 (Zentrale)
Fax:  (0511) 71294-21
info@proval-services.net

Internet: www.proval-services.net



pro\/ctl — Evaluation des 25. Deutschen Préaventionstages 2

Inhalt

LI =101 1= (T Ve PSSP UPUPRPUPPPPRPPIN 3
2. Kongresserdffnung und Kongressabschluss .........ooooiiiiiiiiiiiiiiii, 5
W B Cel Te T Lot = o110 VT Vo T 5
2.2 KongressabsSChlUSS .......ooooeieieieeeeeee e 7
3. Digitales GUIACHTEN ....cociiiiiiiiiiiiii 9
S e (Y oo | O PO 11
5. Kongressbereiche und Begleitveranstaltungen ...........ccccccciiiiii 13
5.1 DPT-INTOPOOI c.ciiiiieeiee et 13
5.2 Prevention-SIAmS . ...ouuueii e e e e e e aaaae 14
5.3 LIVE-INTEIVIEWS ..ttt aeeaaas 14
5.4 AUSSTElIUNGSVIAEOS ..ovvviiiiiiiiiiiiiie e e eaaas 15
5.5 POMNEIVIAEOS .. .o ceiiieiiiiiee e e e e e e aaaaaaa 15
5.6 MUSIKDEHIEGE ...ccoiiiiiiiiiiie e 16
5.7  DPT-OPpen HOUSE.....uueiiiiiiie ettt e e e et e e e et e e e eeaaes 16
R S T =T o Yo g (o o [ TN 17
5.9 Image-Filme ... 17
5.10 Wiebke Steffen Memorial............oooooiiiiiiii 18
5.11 NOChtprogramm ....oocueeeee e e et e e e e e e e e e et eeeeeeaeeaes 18
5.12 SDG-CUBE-LOUNGE ..ovvuiiieiiiiiieecee ettt e e e e e e eeaas 19
5.13 LIVENOCK oottt e et e e e e e e e e e e e aaeaa 19
5.14 After ShOW Programim .........coiie e et e e e e e 20
6. KONQGressOrgONISAHON. ...iiuuuiieiiiiee e ettt e e e e e et e e e et e e e e et e e e eeaaeeeeeasaneeeeaaanaeeeesens 21
7. GESAMIDEWEITUNG - 24
8. Internet und soziale Medien.............oooiiiiiiiiiiiiiiiiii 29
8.1 Online Angebote des Deutschen Préventionstages ...............ouveeeeeeeeeiiiiiiiiieennn... 30
8.1.1 Internetseiten und Internetdokumentation des Deutschen Praventionstages 30
8.1.2 Tagliche Praventions-NeWSs.............oouuiiiiiiiieeiiiiiciee e, 32
8.1.3 Fachkrafteportal pufii.de ...........uuueueuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 33
8.1.4 Wachentliche Newsletter des Fachkréfteportals pufii.de .........eeeeeeiiiiinninee. 34
8.1.5 Englische Daily Prevention NEWS ..............uuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineee 35
8.1.6 App- bzw. Apple-App des Deutschen Préventionstages ............cceeeeeeeeenenn. 36
8.1.7 Mediathek des Deutschen Praventionstages. ..............ueeeeeieeieieiiieiiiiiiininenn. 37

8.1.8 Prasenz des Deutschen Préventionstages bei Facebook, Twitter und
| 0 (V] < 7= U SUUUPTPURUP 38
T I o 4 V7T e T S P 40
8.2 Recherche-Angebote des Deutschen Préventionstages ........ooooeeeeeieieieieieeeeeieeee, 41
8.2.1 Suchportal DPT-MaP.....coviiiiieieeieeeeeeeee e 41
8.2.2 Die NoHallKONTAKIE. ... ...uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e aeeeaeaeaeaes 42
8.2.3 Die FOrderprogramme.........ceeiiiiieeiiiiiiee e 43
8.2.4 Die Forschungsprojekte-Datenbank Krimdex..........ccooovviiiiiiiiiiiiniiiiiinee, 44
9. Wirkungen des Deutschen Praventionstages ...........ooeiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee 46
10. Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 25. Deutschen Préventionstages ..............c.......... 47

T RESUMIEE oot 53



pro\/ol — Evaluation des 25. Deutschen Préaventionstages 3

1. Einleitung

Auf Grund der Corona-Pandemie fand der 25. Deutsche Préventionstag am 28. und 29. Sep-
tember unter dem Motto ,Smart Prevention” erstmalig als rein digitaler Kongress statt. Der
Fokus lag auf der digitalen Welt, die nicht nur unseren Alltag grundlegend beeinflusst, son-

dern auch direkte Auswirkungen auf die Gewalt- und Kriminalprévention hat.

Weil der Deutsche Préventionstag in diesem Jahr nicht wie gewohnt als Présenzkongress statt-
finden konnte, musste auch das Angebot an Vortragen und Begleitveranstaltungen angepasst
werden. Der sonst Ublichen kongressbegleitenden Ausstellung mit Infosténden, Sonderausstel-
lungen und Posterprésentationen wurde in Form von einem DPT-Infopool sowie von Ausstel-
lungs-, Partner-, und Imagefilmen digital Raum geboten. Im Rahmen des DPT-Open House

hatten die Teilnehmer/-innen die Mdglichkeit miteinander in Kontakt zu treten.

Die Evaluation des diesj@hrigen Kongresses wurde mit einem &hnlichen Instrument wie in den
vergangenen Jahren durchgefihrt, sodass trotz der Anpassungen vielféltige Vergleiche még-
lich sind. Wie in den Vorjahren ist die Qualitétssicherung und die Optimierung des Deutschen
Préventionstages das wichtigste Anliegen der Evaluation. Es ist daher Aufgabe der Evaluation
zu bewerten, inwieweit der Kongress seine Ziele erreicht und die Erwartungen der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer erfillen konnte. DarUber hinausgehende Fragen nach Wirkungen im
Sinne von Verdnderungen bei den Zielgruppen kénnen dagegen nur ansatzweise beantwortet
werden. In diesem Zusammenhang werden wir auf Seite 47 darauf eingehen, ob Wissen und
Informationen, die auf vorangegangenen Préventionstagen erworben wurden oder Kontakte,
die dort geknipft wurden, dazu beigetragen haben, dass Préaventionsaufgaben besser durch-

gefthrt werden konnten.

Insgesamt konzentriert sich die Evaluation jedoch vorrangig auf die Leistungen des Préventi-

onstages. Hierzu zéhlen vor allem folgende Punkte:'

» Zahl und Art der angebotenen Veranstaltungen,

» Zufriedenheit der Teilnehmer/-innen mit den Veranstaltungen und mit dem Veranstal-
tungsangebot sowie

» Zielgruppenerreichung und Art der Teilnahme.

DarUber hinaus dienen die im Leitbild des Deutschen Préventionstages implizit und explizit
angesprochenen Ziele als Rahmen fir die Evaluation.? Demnach will der Deutsche Préventi-

onstag als j&hrlich statffindender Kongress

» aktuelle und grundsatzliche Fragen der verschiedenen Arbeitsfelder der Prévention und
ihrer Wirksamkeit vermitteln und austauschen,

» Partner in der Préventionspraxis zusammenfihren,

» Forum fur die Praxis sein und Erfahrungsaustausch erméglichen,

Vgl. hierzu auch das proVal Handbuch fir die praktische Projektarbeit, 2. Auflage. Hannover 2016, S. 91 sowie
Beywl, Wolfgang/Schepp-Winter, Ellen: Zielfindung und Zielklérung — ein Leitfaden — (QS21). Bonn: BMFSFJ
1999, S. 76.

Vgl. das Leitbild des Deutschen Préventionstages auf S. 16 des Kongresskataloges 2020.
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* internationale Verbindungen knipfen und Informationen austauschen helfen,
= Umsetzungsstrategien diskutieren sowie

» Empfehlungen an Praxis, Politik, Verwaltung und Wissenschaft erarbeiten und ausspre-
chen.

Wie in den zurickliegenden Jahren basiert die Evaluation auf einem standardisierten Online-
Fragebogen. Lob, Kritik und Anregungen konnten wieder unstandardisiert als Freitext mitge-
teilt werden. Hiervon machten die Befragten wie jedes Jahr regen Gebrauch, sodass der Eva-

luation Kommentare im Umfang von insgesamt 20 Textseiten zur Verfigung standen.

Den Teilnehmer/-innen wurde unmittelbar nach dem Ende des Kongresses und dann aber-
mals einige Zeit spéter eine E-Mail mit der Bitte um die Beantwortung des Fragebogens zuge-
sandt. Die E-Mails enthielten jeweils einen Link, mit dem der Fragebogen aufgerufen werden
konnte. Insgesamt waren 1.137 Personen angemeldet, die alle direkt angeschrieben werden
konnten.® Von den angeschriebenen Personen haben 258 den Fragebogen beantwortet. Das
ergibt einen Rucklauf von 22,7 %, weshalb Verzerrungen nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden kdnnen. Im Vergleich zu den vergangenen Préventionstagen zeigt sich jedoch eine
grofie Stabilitét der zentralen Befunde, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die
Ergebnisse der Befragung die Eindricke und Meinungen der Teilnehmer/-innen des 25. Deut-

schen Préventionstages insgesamt gut widerspiegeln.

3 Die Kongressanmeldung zum 25. DPT war optional. Die Angebote waren auch ohne Kongressanmeldung nutz-

bar, sodass die reale Teilnehmerzahl deutlich héher liegen wird.
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2. Kongresseréffnung und Kongressabschluss

Die Kongresserdéffnung und der Kongressabschluss sind prédgende Elemente jedes Praventions-

tages.

2.1 Kongresseréffnung

Der diesjahrige Kongress wurde mit der BegriBung durch die Medienanstalt Hessen, dem
Gru3wort des Hessischen Ministeriums der Justiz, dem Gruf3wort aus Kassel und Kéln, dem
Musikbeitrag von ,Selam & Shalom”, dem Roboter Preventulus und dem Maschinenmenschen

erdffnet.

Die Begrifiung durch die Medienanstalt Hessen (Durchschnittsnote 2,1), das Grufwort des
Hessischen Ministeriums der Justiz (Durchschnittsnote 2,1), das GruBwort aus Kassel und Kéln
(Durchschnittsnote 2,0), und der Musikbeitrag von ,Selam & Shalom” (Durchschnittsnote 2,2)
kamen bei den Teilnehmer/-innen insgesamt gut an. Eher weniger gut wurden der Roboter
Preventulus (Durchschnittsnote 2,9) und der Maschinenmensch (Durchschnittsnote 2,6) von
den Teilnehmer/-innen bewertet. Die BegriBung durch Erich Marks und das GruBBwort des
Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend wurden jeweils mit 2,0 am bes-

ten bewertet.
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Abbildung 1: Bewertung der Beitrdge im Rahmen der Kongresserdffnung (Angaben innerhalb
der Balken in Prozent)

Die BegriBung durch
Erich Marks [141] o 1608

M=1,98; SD=0,77

Die BegriBBung durch die
Medienanstalt Hessen [123] 60 20|3

M=2,09; SD=0,70

Der Roboter Preventulus [135]- - 23 37 19.

M=2,87; SD=1,12

Das Grufiwort des Bundesministeriums
for Familie, Senioren, Frauen und - - 59 17
Jugend [116]
M=1,98; SD=0,69
Das Gruflwort des Hessischen
Ministeriums der Justiz [102] - &4 248

M=2,14; SD=0,70

Das GrufBwort aus Kassel und
Kaln [111] 61 18

M=2,00; SD=0,65

Der Maschinenmensch [97] - - 33 35 12.

M=2,61; SD=1,05

Der Musikbeitrag von »Selam & _
Shalom«[121] M >

M=2,23; SD=1,01
0% 25% 50% 75% 100%

- sehr gut |:| gut I:' mittelméBig |:| schlecht . sehr schlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelméfig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Nach der Kongresserdffnung fand ein Panel unter dem gleichnamigen Kongresstitel ,Smart-
Prevention” statt. Sowohl die Panel-Diskussion (Durchschnittsnote 1,9) als auch die Moderation

des Panels (Durchschnittsnote 1,8) kamen bei den Teilnehmer/-innen gut an.
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Abbildung 2: Bewertung der Panell-Diskussion (Angaben innerhalb der Balken in Prozent)

Die Panel-Diskussion unter dem Titel _
»Smart-Prevention« [127] 2 .
M=1,86; SD=0,68

Die Moderation der Panel-Diskussion
[-l 25] 1 51 1113

M=1,83; SD=0,75
0% 25% 50% 75% 100%

.sehr gut |:| gut |:| mittelméBig Dschlechf

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmdBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Die Kongresseréffnung setzt den Rahmen des Préventionstages und hat deshalb auch in die-
sem Jahr eine besondere Bedeutung. Auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht)
erreichte die diesjahrige Kongresseréffnung mit 2,0 einen guten Durchschnittswert (24. DPT:
1,8; 23. DPT: 1,8; 22. DPT: 1,9; 21. DPT: 1,7; 20. DPT: 1,8).

Abbildung 3: Wie fanden Sie die Kongressersffnung?2*

60% 55,2%

50%

40%

30%

22,4%
19,2%

20%

10%

3,2%

0%
sehr gut gut mittelmaBig schlecht

2.2 Kongressabschluss

Den Kongressabschluss bildeten in diesem Jahr die Préaventionsrede 2020 ,Schule im Auf-
bruch”, das Best-Of Prevention Slam, die Kasseler Erklarung und der Ausblick und die Verab-
schiedung durch Erich Marks. Der Kongressabschluss wurde von den Teilnehmerinnen und

Teilnehmern mit der Durchschnittsnote 2,0 bewertet.

4 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 125). 111 Personen gaben an, die

Kongresserdffnung nicht beurteilen zu kénnen.
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Abbildung 4: Wie fanden Sie den Kongressabschluss?®

70% 66,2%

60%

50%

40%

30%

18,3%

20%

10%

0%

sehr gut gut mittelmaBig

Alle Beitrdge im Rahmen des Kongressabschlusses wie die Prdventionsrede 2020 ,Schule im
Aufbruch” (Durchschnittnote 1,8), das Best-Of Prevention Slam (Durchschnittnote 2,1), die
Kasseler Erklarung (Durchschnittsnote 1,9) und der Ausblick und die Verabschiedung durch

Erich Marks (Durchschnittsnote 1,9) kamen bei den Teilnehmer/-innen recht gut an.

Abbildung 5: Wie fanden Sie die Beitrdge im Rahmen des Kongressabschlusses? (Angaben
innerhalb der Balken in Prozent)

Die Praventionsrede 2020 »Schule

im Aufbruch« [74] 47 16

M=1,80; SD=0,70

Das Best-Of Prevention Slam [69] - - 54 17 4I

M=2,13; SD=0,91

Die Kasseler Erklérung [75] - 67| 93

M=1,93; SD=0,64

Den Ausblick und die Verabschiedung

durch Erich Marks [73] 56 16

M=1,89; SD=0,66

0% 25% 50% 75% 100%

- sehr gut |:| gu1|:| mittelméBig |:| schlecht - sehr schlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmdBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Erich Marks fihrte die Teilnehmer/-innen durch die beiden Kongresstage. Die Moderation

wurde von den Teilnehmer/-innen mit einer Durchschnittsnote von 1,9 bewertet.

5 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 71). 165 Personen gaben an, den
Kongressabschluss nicht beurteilen zu kénnen.
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Abbildung 6: Wie fanden Sie die Moderation durch Erich Marks2®

60%

50%

40%
27,9%

30%

20% 15,0%

. 1,4%

sehr gut gut mittelméaBig schlecht

10%

0%

3. Digitales Gutachten

Das Gutachten zum Schwerpunkithema ,Smart Prevention” wurde bei dem diesjdhrigen Deut-
schen Praventionstag erstmals nicht in reiner Textform, sondern als Mircosite mit Videostate-

ments digital und interaktiv angeboten.

Am besten wurde von den Teilnehmer/-innen die Mdglichkeit bewertet, Kommentare zu hinter-
lassen (Durchschnittsnote 1,8), gefolgt von der Auswahl der Expertinnen und Experten (Durch-
schnittsnote 1,9), den zusétzlichen Informationen auf der Microsite (Durchschnittsnote 1,9) und

den Videobeitréigen auf der Microsite (Durchschnittsnote 2,0).

¢ Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 140). 98 Personen gaben an, die
Moderation durch Erich Marks nicht beurteilen zu kénnen.
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Abbildung 7: Bewertung des digitalen Gutachtens (Angaben innerhalb der Balken in Prozent)

Die Auswahl der Expertinnen und

Experten [178] i i

M=1,89; SD=0,63

Die Videobeitrdge auf der
Microsite [137] . .

M=1,98; SD=0,66

59 12 I

M=1,92; SD=0,75

Die Méglichkeit Kommentare
zu hinterlassen [146] 55 12

M=1,82; SD=0,66

Die zusatzlichen Informationen
auf der Microsite [143]

Die Ubersichtlichkeit der

Microsite [154] - 62 22 3I
M=2,21; SD=0,74

Die Benutzerfreundlichkeit
der Microsite [152] - 59 3B
M=2,15; SD=0,73

Die Gestaltung der Microsite _

insgesamt [153] i 2

M=2,11; SD=0,69
0% 25% 50% 75% 100%

- sehr gut I:' gu1|:| mittelmaBig I:' schlecht . sehr schlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelméBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Wir haben die Teilnehmer/-innen auch danach gefragt, welche Form des Gutachtens sie be-
vorzugen. Mehr als die Hélfte der Teilnehmer/-innen (57,3 %) bevorzugt das Gutachten in
Form von Videostatements mit Transkripten und 39 % méchten das Gutachten ausschlief3lich
in Textform. Knapp 4 % der Befragten bevorzugen ein anderes Format des Gutachtens und

zwar in Schriftform mit einzelnen visualisierten Aspekten.
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Abbildung 8: Welche Form des Gutachtens bevorzugen Sie2’

3,8%

B Das Gutachten ausschlief3lich
in Textform

39,0%

® Das Gutachten in Form von
Videostatements mit
Transkripten

B Andere Form

4. Prévinare

Den Kern des 25. Deutschen Praventionstages bildeten die Préavinare. Am ersten Kongresstag
wurden 8 Prdavinare und am zweiten Veranstaltungstag wurden 6 Prévinare angeboten. Die
Teilnehmer/-innen wurden gebeten die Prévinare nicht nur insgesamt, sondern differenziert
nach der inhaltlichen Gestaltung und der methodischen DurchfGhrung auf einer Skala von 1

(sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) zu bewerten.

Sowohl die inhaltliche Gestaltung als auch die methodische Durchfihrung kamen bei den

Teilnehmer/-innen gut an.

Tabelle 1: Die Bewertung der Pravinare am Montag

Inhaltliche Gestaltung Methodische Durchfiihrung

Rang Pravinar N M SD N M SD

1 Memes und bewegte Bilder in der 65 1,58 0,66 45 2,16 0,90

Extremismusprdvention

2 JLive-Stream in den Klassenraum? 23 1,61 0,78 21 2,24 1,22
Funktioniert doch nicht!” - Erfah-
rungsbericht des Préventionspro-
jekts ,Law4school”

3 Cyberangriffe gegen Unternehmen 26 1,62 0,64 24 2,38 1,31
- Handlungsfelder

4 Gesamtgesellschaftliche Bekémp- 85 1,62 0,62 58 1,86 0,80
fung von Hate Speech

5 Pravention im Ehrenamt - Internet- 23 1,79 0,72 20 2,30 1,49
kriminalitat im Fokus

’ Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 213).
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Inhaltliche Gestaltung Methodische Durchfishrung
Rang Pravinar N M SD N M SD
6 LPR Hessen: ,Der Rest ist Erzie- 68 1,88 0,99 40 2,27 1,01
hung!” Pravention, Jugendschutz
oder/und Medienbildung
7 Aktuelle und neue FérdermafBBnah- 32 2,09 0,78 33 2,45 1,15
men der Sicherheitsforschung
8 Kriminalprévention und Medienpa- 112 2,09 0,79 77 2,38 0,95
dagogik Hand in Hand

Die Prévinare konnten von sehr gut (1) bis sehr schlecht (5) bewertet werden. Je niedriger also ein

Durchschnittswert, desto besser ist die Bewertung. Ein Durchschnittswert von 3,0 bedeutet eine mittel-
maBige Bewertung.
N = Anzahl der gultigen Antworten; M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung.

Die sechs am Dienstag angebotenen Prévinare kamen bei den Teilnehmer/-innen ebenfalls

gut an.

Tabelle 2: Die Bewertung der Prévinare am Dienstag

Inhaltliche Gestaltung Methodische Durchfithrung

Rang Préavinar N M SD N M SD

1 Sexting - Persdénlichkeitsbildung, 93 1,51 0,70 60 1,52 0,75
Flirt, Cybermobbing?!

2 Mobbingprévention als Thema der 54 1,70 0,72 40 1,93 0,86
Lehrkrafteausbildung

3 Digitalbarometer 2020: Von Bur- 49 1,84 0,75 29 2,03 0,98
gern und Cyber-Sicherheit

4 Videobasierte Strategien gegen 59 1,92 0,82 42 2,07 0,71
Radikalisierung (VIDEOSTAR)

5 Forensische Sprachanalyse im 35 1,97 0,89 23 2,09 0,79
Darknet gegen Kindesmissbrauch?

6 ~Smart Prevention” und Menschen- 42 2,14 1,00 33 2,42 0,97
rechte - Risiken und Chancen

* Die Prévinare konnten von sehr gut (1) bis sehr schlecht (5) bewertet werden. Je niedriger also ein
Durchschnittswert, desto besser ist die Bewertung. Ein Durchschnittswert von 3,0 bedeutet eine mittel-
méfige Bewertung.
N = Anzahl der giltigen Antworten; M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung.

Zu den angebotenen Prévinaren gab es aber auch einige kritische Anmerkungen, insbesonde-

re mit Blick auf den vermittelten Inhalt und das Angebot im Allgemeinen:
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,Die Prévinare kratzten sehr an der Oberfléche. Ich habe tiefergehende, interaktivere
Sessions erwartet.”

,Ein Grof3teil der Vortrédge beschrénkte sich auf sehr kurze und allgemein gehaltene
Ubersichten zu einzelnen Projekten. Die diesbeziglichen Informationen waren aufgrund
dessen oft ohne Mehrwert fir die eigene Arbeit und héatten sich im Bedarfsfall einfacher
autark anlesen lassen.”

»Die Prévinare waren nachtraglich nicht mehr anzusehen. Leider habe ich zwei sehr in-
teressante Prdvinare verpasst, die ich unbedingt ansehen wollte. Ob ich es von der Be-
dienung nicht geschafft habe oder ob es von den Dozenten und Dozentinnen nicht er-
laubt wurde, kann ich nicht beurteilen.”

JLeider gab es nicht alle Seminare/Themen, die es vor Ort gegeben hdtte. Ich hétte mir
gewunscht, dass diese auch online in Form einer Prdsentation, eines Videos oder Ahnli-
chem zur VerfGgung gestellt worden wéren.”

5. Kongressbereiche und Begleitveranstaltungen

Die Teilnehmer/-innen wurden auch in diesem Jahr gebeten, verschiedene Kongressbereiche
zusammenfassend zu bewerten. Hierzu gehéren der DPT-Infopool, die Prevention-Slams, die
Live-Interviews, die Austellungsvideos, die Partnervideos, die Musikbeitréige, das DPT-Open
House, die Reportage, die Image-Filme, das Wiebke Steffen Memorial, das Nachtprogramm,
die SDG-Cube-Lounge, der Livehack ,Wie kann ich mich vor Cyberangriffen schitzen2” und

das After Show Programm.®

5.1 DPT-Infopool

Der DPT-Infopool wurde von 165 Teilnehmerinnen und Teilnehmern mit der Durchschnittsnote
1,8 bewertet. Knapp 89 % der Teilnehmer fanden ihn gut oder sehr gut. In den Kommentaren
wurde der Wunsch nach einem einheitlichen Format der Infopool-Materialen geduflert und

bemdngelt, dass es keine Verlinkungen von Vortrédgen und Présentationen gab:

».Manche Infopool-Materialen sind nicht detailliert genug. Eventuell braucht man ein
universelles Format.”

|II

.Keine Verlinkung von Vortrdgen und Présentationen zum Infopoo

.Die Aufzeichnung aller Prévinare im DPT-Infopool mit den Videos und die Mé&glichkeit
sich dadurch auch die anderen anzusehen, finde ich super.”

8 Die Evaluationsergebnisse zur Kongressersffnung, zum Kongressabschluss und zur Moderation wurden im drit-

ten Kapitel bereits dargestellt.
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Abbildung 9: Wie fanden Sie den DPT-Infopool2®
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5.2 Prevention-Slams

Die Prevention-Slams wurden von 88 Teilnehmer/-innen mit der Durchschnittsnote 2,2 bewer-

tet. Knapp 65 % fanden sie gut oder sehr gut.

Abbildung 10: Wie fanden Sie die Prevention-Slams2'®
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5.3 Live-Interviews

Die Live-Interviews wurden von 123 Teilnehmer/-innen mit der Durchschnittsnote 1,8 bewer-

tet. Fast 92 % dieser Teilnehmer/-innen fanden sie gut oder sehr gut.

? Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 165). 71 Personen gaben an, den
DPT-Infopool nicht beurteilen zu kénnen.

1% Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 88). 143 Personen gaben an, die
Prevention-Slams nicht beurteilen zu kénnen.
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Abbildung 11: Wie fanden sie die Live-Interviews?2'
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5.4 Ausstellungsvideos

Die Ausstellungsvideos erhielten von 107 Befragten die Durchschnittsnote 2,0. Uber 83 % die-

ser Teilnehmer/-innen fanden sie gut oder sehr gut.

Abbildung 12: Wie fanden Sie die Ausstellungsvideos?'?
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5.5 Partnervideos

Die Partnervideos wurden von 96 Teilnehmer/-innen mit der Durchschnittsnote 2,1 bewertet.

Mehr als 81 % dieser Teilnehmer/-innen fanden sie gut oder sehr gut.

" Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 123). 114 Personen gaben an, die
Live-Interviews nicht beurteilen zu kénnen.

12 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n = 107). 127 Personen gaben an, die
Ausstellungsvideos nicht beurteilen zu kénnen.
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Abbildung 13: Wie fanden Sie die Partnervideos?2'?
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5.6 Musikbeitrage

Die Musikbeitrége erreichten die Durchschnittsnote 2,4. Fast 61 % der 105 Personen, die diese

Frage beantwortet haben, fanden sie gut oder sehr gut.

Abbildung 14: Wie fanden Sie die Musikbeitrége2'
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5.7 DPT-Open House

Das DPT-Open House erhielt von 57 Befragten die Durchschnittsnote 2,1. Fast 75 % dieser

Teilnehmer/-innen fand es gut oder sehr gut.

~Hervorheben méchte ich das Meet and Greet im Open House. Den persénlichen Aus-
tausch authentisch zu erleben war fir mich bereichernd.”

13 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 96). 139 Personen gaben an, die
Partnervideos nicht beurteilen zu kénnen.

4 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 105). 128 Personen gaben an, die
Musikbeitrdge nicht beurteilen zu kénnen.
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,Die Idee vom digitalen OpenHouse fand ich sehr gut.”

Abbildung 15: Wie fanden das DPT-Open House?2 '
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5.8 Reportage

Die Reportage wurde von 50 Teilnehmer/-innen mit der Durchschnittsnote 2,0 bewertet. 84 %

dieser Teilnehmer/-innen fanden sie gut oder sehr gut.

Abbildung 16: Wie fanden Sie die Reportage?'®
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5.9 Image-Filme

Die Image-Filme erhielten von 100 Befragten die Durchschnittsnote 2,0. 83 % dieser Teilneh-

mer/-innen fanden sie gut oder sehr gut.

5 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 51). 181 Personen gaben an, das
DPT-Open House nicht beurteilen zu kénnen.

¢ Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 50). 181 Personen gaben an, die
Reportage nicht beurteilen zu kénnen.
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Abbildung 17: Wie fanden Sie die Image-Filme?2'’
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5.10 Wiebke Steffen Memorial

Das Wiebke Steffen Memorial erhielt von 43 Teilnehmer/-innen die Durchschnittsnote 2,1.

Knapp 70 % dieser Teilnehmer/-innen fanden es gut oder sehr gut.

Abbildung 18: Wie fanden Sie das Wiebke Steffen Memorial2'®
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5.11 Nachtprogramm

Das Nachtprogramm erreichte die Durchschnittsnote 2,6. Die Hélfte der 16 Teilnehmer/-

innen, die hierzu eine Rickmeldung gegeben haben, fand es gut oder sehr gut.

17 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n = 100). 133 Personen gaben an, die
Image-Filme nicht beurteilen zu kénnen.

'8 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 43). 192 Personen gaben an, das
Wiebke Steffen Memorial nicht beurteilen zu kénnen.
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Abbildung 19: Wie fanden Sie das Nachtprogramm?2'?
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5.12 SDG-Cube-Lounge

Die SDG-Cube-Lounge wurde von 34 Teilnehmer/-innen mit der Durchschnittsnote 2,2 bewer-

tet. Mehr als 79 % dieser Teilnehmer/-innen fanden sie gut oder sehr gut.

Abbildung 20: Wie fanden Sie die SDG-Cube-Lounge?2?
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5.13 Livehack

Der Livehack ,Wie kann ich mich vor Cyberangriffen schitzen?” erreichte die Durchschnittsno-
te 1,7. Uber 89 % der 64 Teilnehmer/-innen, die hierzu eine Rickmeldung gegeben haben,
fand ihn gut oder sehr gut. Der Live-Hack wurde in den Kommentaren als sehr informativ und

anschaulich gelobt.

1% Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 16). 216 Personen gaben an, das
Nachtprogramm nicht beurteilen zu kénnen.

20 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 34). 193 Personen gaben an, die
SDG-Cube-Lounge nicht beurteilen zu kénnen.
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Abbildung 21: Wie fanden Sie den Livehack2?'
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5.14 After Show Programm

Das After Show Programm wurde von 15 Befragten mit der Durchschnittsnote 2,1 bewertet.

Mehr als 73 % dieser Teilnehmer/-innen fanden es gut oder sehr gut.

Abbildung 22: Wie fanden Sie das After Show Programm?2??
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Wir haben die Teilnehmer/-innen auch danach gefragt, welches digitale Format sie sich aus
dem diesjéhrigen Online-Kongress auch dann wiinschen wirden, wenn der Deutsche Préaven-

tionstag in Zukunft wieder als Présenzkongress stattfindet.

188 Befragte winschen sich kinftig die Prévinare, 126 den DPT-Infopool, 106 das DPT-TV

und 21 das DPT-Open House als digitales Format. Finf Personen winschen sich auch bei

2 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 64). 169 Personen gaben an, den
Livehack nicht beurteilen zu kénnen.

22 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 15). 214 Personen gaben an, das
After Show Programm nicht beurteilen zu kénnen.
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einem Prasenzkongress digitale Formate wie die SDG-Cube-Lounge, digitale Speed Datings,

Podiumsdiskussionen und das Angebot von Prévinaren in einer Hybridform.

Abbildung 23: Welche digitalen Formate winschen Sie sich auch weiterhin parallel zu einem
Préasenzkongress? (Anzahl; Mehrfachnennungen waren méglich)
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6. Kongressorganisation

Die gesamte Kongressorganisation und die abgefragten Einzelaspekte der Kongressorganisa-
tion wurden von den Befragten auf unserer von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) reichenden
Skala mit Durchschnittswerten (M) zwischen 1,5 und 2,0 bewertet. Hierzu zéhlen die Vorabin-
formationen zum Kongress (1,6), die Informationen zu den coronabedingten Anderungen
(1,6), die Ubersichtlichkeit des Programmfaltplans (1,9), der Kongresskatalog (1,9), die digita-
le Programmstruktur (2,0), der Service/die Betreuung durch die Organisatoren (1,5) und die
Méglichkeit Materialien fir den DPT-Infopool zuzuliefern (1,5). Die Gberwiegend geringen
Standardabweichungen zeigen, dass sich die Befragten bei der Bewertung der meisten Punkte
recht einig waren. Insgesamt erreichte die Kongressorganisation mit einer Durchschnittsnote
von 1,6 einen Spitzenwert (24. DPT: 1,8; 23. DPT: 1,8; 22. DPT: 1,7; 21. DPT: 1,7; 20. DPT:
1,7).
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Abbildung 24: Bewertung der Kongressorganisation (Angaben innerhalb der Balken in
Prozent)
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* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmaBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Es gab viele lobende Kommentare zur Organisation des diesjdhrigen digitalen Deutschen Pra-
ventionstages:
»Auch wenn es auf Grund der aktuellen Situation nur digital méglich war, war es eine
Bereicherung und wurde super umgesetzt.”

+Aus dem Digitalformat sehr viel herausgeholt. Kein Ersatz fir eine Présenzveranstal-
tung, aber die bunte Vielfalt wurde im Digitalen gut abgebildet.”

,BemuUhung des bestméglichen Transfers zu einer digitalen Veranstaltung. Die Technik
hat auch bestens funktioniert!”

,Danke fir die kreative Umsetzung trotz Corona und die Méglichkeit einer nied-
rigschwelligen Teilnahme. Ich plane die erneute Teilnahme, egal ob Présenzkongress
oder digital.”

»Dass Sie sich der Herausforderung gestellt haben, eine johrelang gelbte Prasenzveran-
staltung digital umzusetzen; die gute Stimmung; die professionelle Organisation.”

,Die (kurzfristige) gute Organisation, den tollen Support.”
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,Die Organisation der Pravinare war top. Alles sehr UGbersichtlich und gut gestaltet.”

,Die Organisation des Kongresses war unter den gegebenen Umsténden sicher beson-
ders schwierig. Aber ich fUhlte mich jederzeit gut informiert und die neusten Informatio-
nen wurden sofort weitergegeben.”

,Die Organisation rund um den Tag war gelungen. Die Benachrichtigungen und Infor-
mationen zu jedem Prdvinar und die EinfGhrung durch das Team halfen sehr, sich zu-
rechtzufinden. Dafir ein groes Lob!”

,Die Organisation und Betreuung der Referenten war bestens, vielen Dank!”
,Die schnelle Hilfe und Rickmeldung.”

.Durch die digitale Form konnte ich an dem Kongress teilnehmen. Das ware bei einer
Prasenztagung fur mich nicht méglich gewesen.”

»Es war eine gute Organisation, es gab keine technischen Pannen, die Prévinare liefen
super, man konnte die PowerPoint eingeblendet sehen und Fragen stellen. Es war inter-
aktiv.”

»Hochprofessionelle digitale Umsetzung des Kongresses mit vielen kreativen Online-
Formaten.”

Neben den lobenden Kommentaren gab es aber auch einige kritische Anmerkungen und An-
regungen:
Jlch héatte mir etwas mehr Ubersichtlichkeit in den Angeboten gewiinscht. Es wurden

teilweise die Kataloge als Link verschickt, die im Rahmen der Prédsenzveranstaltung ent-
standen und die fur die digitale Veranstaltung nicht mehr aktuell waren.”

»Anfangs habe ich mich nur schwer zurechtgefunden, was wann, wie und wo angeboten
wird.”

»Ein Kalender mit allen Themen zum Anklicken statt 4 Bereiche (DPT-TV, DPT-Prévinare,
DPT-Infopool, DPT-Open House) hétte mir besser gefallen.”

»Das digitale Format der Prévinare hat den Vorteil, dass es aufzuzeichnen ist und man
somit die Moglichkeit hat, an parallel angebotenen Prévinaren teilzunehmen. Dies wdre
fur alle Prévinare méglich gewesen und vor allem wére es gut gewesen, im VORFELD zu
wissen, was man sich spdter noch anschauen kann.”

,Dass nicht alle Préavinare online sind.”

»Die Online-Infostéinde hatte man vielleicht noch anders aufbauen kénnen. Also als eine
Art virtueller Rundgang. Das hétte evtl. etwas mehr ‘Préventionstag-Flair’ geschaffen.”

»Die Referierenden oder die Aussteller live in einem virtuellen Raum zu erleben wére toll
gewesen. Die Teilnehmer/-innen kénnten sehen, wer sich in welchen virtuellen Réumen
aufhélt und entscheiden, wo Sie sich hinzugesellen méchten. Hier wéren lockere Ge-
sprache moglich.”

,Erklérungsvideos einstellen, wie die Teilnahme inkl. Fragestellungen etc. ablaufen, wa-
ren winschenswert.”

Wir haben die Gesamteinschatzung der Kongressorganisation (Kongressorganisation insge-
samt) auBerdem noch gruppenspezifisch untersucht. Die Gruppen ergeben sich aus der Art
der Teilnahme (ausschlieBlich als Teilnehmer/-in ohne Zulieferung von Materialien fir den

DPT-Infopool, als Teilnehmer/-in mit Zulieferung von Materialien fir den DPT-Infopool, in
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einer aktiven Rolle) sowie der Haufigkeit der Teilnahme (zum ersten Mal, bereits einmal, be-

reits mehrere Male). Bei keiner der Gruppen zeigen sich signifikante?® Unterschiede.?

7. Gesamtbewertung

Das Resumee der Befragten zum 25. Deutschen Praventionstag féllt auch in diesem Jahr ins-
gesamt positiv aus. 70,0 % der Befragten gaben an, viele Anregungen fur die Praventionspra-
xis bekommen zu haben (24. DPT: 82,0 % 23. DPT: 83,5 %; 22. DPT: 83,2 %; 21. DPT:
79,4 %; 20. DPT: 81,2 %). Allerdings fiel es nur 14,9 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
leicht, Kontakte zu knUpfen und Informationen auszutauschen (24. DPT: 90,7 %; 23. DPT:
91,0 %; 22. DPT: 91,5 %; 21. DPT: 93,6 %; 20. DPT: 90,7 %). AuBerdem gab es nur von
36,8 % der Befragten eine Zustimmung zu der Aussage, dass es genigend Gelegenheiten
gab, um mit Praktikern Gber Fragen der Prévention zu diskutieren (24. DPT: 86,0 %; 23. DPT:
85,0 %; 22. DPT: 88,9 %; 21. DPT: 90,3 %; 20. DPT: 85,0 %), und lediglich 35,2 % der Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen konnten der Aussage zustimmen, dass es genigend Gelegen-
heiten fir den fachlichen Austausch mit Wissenschaftlern gab (24. DPT: 74,2 %; 23. DPT:
70,6 %; 22. DPT: 70,4 %; 21. DPT: 71, 4 %; 20. DPT: 67,6 %). Trotzdem waren 79,8 % der
Befragten der Meinung, dass von dem Kongress Impulse fur die Préventionsarbeit in Deutsch-
land ausgehen (24. DPT: 81,5 %; 23. DPT: 82,5 %; 22. DPT: 78,1 %; 21. DPT: 76 %; 20.
DPT: 82,7 %). Bei 69,7 % der Befragten wurden die Erwartungen an den Préventionstag voll
und ganz oder Uberwiegend erféllt. Die Erwartungen der Teilnehmer/-innen konnten in die-
sem Jahr somit nicht so gut wie in den letzten Jahren erfullt werden (24. DPT: 88,6 %; 23.
DPT: 91,8 %; 22. DPT: 85,3 %; 21. DPT: 81,9 %; 20. DPT: 82,8 %).

Als Grinde, warum die Erwartungen nicht erfillt werden konnten, wurden unter anderem die
unzureichenden Méglichkeiten zum Austausch, zur Diskussion und zum Netzwerken und feh-

lende Impulse fur die praktische Arbeit genannt:

~Netzwerken ist doch sehr viel leichter bei Présenzveranstaltungen méglich, das ist sehr
schade aber nun mal coronabedingt versténdlich.”

,Coronabedingt fehlte das persénliche Gespréch an den Infostdnden, das machen wir
dann wieder nach Corona.”

»Coronabedingte Online-Veranstaltungen haben leider nur eine begrenzte Méglichkeit
des spontanen fachlichen Austausches. Trotz hervorragender Organisation des DPT sind
persénliche Kontakte nicht durch digitale Strukturen zu ersetzen.”

»Das digitale Format hat den direkten Austausch nahezu unméglich gemacht.”

»Der fachliche Diskurs hat nicht die Dichte und Konzentration einer Présenzveranstaltung
erreicht.”

B Statistische Signifikanz betrachten wir in diesem Zusammenhang einfach als eine Méglichkeit, einen Effekt vom
statistischen Rauschen zu unterscheiden. Vgl. Rossi, Peter H.; Lipsey, Mark W.; Freeman Howard E. (2004): Eval-
uation. A Systematic Approach. Seventh Edition. Thousand Oaks; London; New Delhi: Sage, S. 307.

24 Um die Gruppenunterschiede bei der Kongressorganisation zu analysieren, wurden einfaktorielle Varianzanaly-
sen durchgefGhrt. Fir die Art der Teilnahme ist das Ergebnis Fy.505 = 0,61; p = 0,546 (nicht signifikant); for die
Haufigkeit der Teilnahme ist das Ergebnis Fi,.005 = 0,79; p = 0,456 (nicht signifikant).
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~Anwendbarkeit und Transfer in die eigene Praxis wenig méglich. Studienvorstellungen
in Arbeit, jedoch noch keine praxistauglichen Folgerungen méglich.”

»Aus dem von mir gewdhlten Préavinar konnte ich keinerlei Impulse fir meine fachliche
Arbeit mitnehmen.”

JIch hatte mehr Input fir Préventionsprojekte vor Ort erhofft.”

sIch habe mir mehr Praxistipps fur die Arbeit erhofft. Es ging meist vielmehr um Vorstel-
lung von Projekten oder Analysen zu bestehenden Themen. Keine Handlungstipps for
den Alltag.”

»Mir scheint der DPT sehr praxislastig gewesen zu sein. Ich hétte einen engeren wissen-
schaftlichen Bezug gewinscht, bspw. allgemeine wissenschaftliche Forschung zum The-
ma, ohne sich immer auf ein einzelnes Projekt zu beziehen.”

Auflerdem wurde die Ausstellung vermisst und der Wunsch nach einem Erklérvideo fur die

Teilnahme am DPT sowie nach Informationen zum Thema ,Evaluation” geduBert:

Jlch habe auch den umfangreichen Ausstellungsbereich mit Sténden und Ausstellungen
vermisst, was mich immer besonders anspricht.”

,Ein EinfGhrungsvideo wie die Teilnahme am DPT abléuft, wére im Vorfeld hilfreich.
Nicht jeder hat bisher an digitalen Angeboten teilgenommen. Fir das Versténdnis ist
diese Form notzlich und kann dementsprechend auch anderen weitergegeben werden.

BerUhrungsdngste verschwinden und die Teilnehmerzahl lasst sich vielleicht dadurch er-
héhen.”

»Informationen mit Bezug zu Evaluation zu finden.”

95,1 % der Teilnehmer/-innen gaben an, auch an zukinftigen Kongressen des Deutschen
Préventionstages teilnehmen zu wollen (24. DPT: 90,0 %; 23. DPT: 94,1 %; 22. DPT: 88,5 %;
21. DPT: 88,8 %; 20. DPT: 85,0 %).
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Abbildung 25: Gesamteindruck (Angaben innerhalb der Balken in Prozent)
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* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = trifft voll und ganz zu; 2 = trifft Gberwiegend zu; 3 = trifft eher nicht zu; 4 = trifft gar
nicht zu
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Mit einer Durchschnittsnote von 2,1 erreichte der diesjéhrige Préventionstag erneut ein gutes
Ergebnis (24. DPT: 1,8; 23. DPT: 1,8; 22. DPT: 1,9; 21. DPT: 2,0; 20. DPT: 1,8). 74,4 % der
Befragten gefiel der 25. Deutsche Préventionstag gut oder sehr gut; 22,8 % bewerteten ihn als

mittelmé&Big und nur 2,8 % fanden ihn schlecht.
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Abbildung 26: Wie fanden Sie den ersten rein digitalen 25. Deutschen Praventionstag
insgesamt? (Angaben innerhalb der Balken in Prozent)

Wie fanden Sie den ersten
rein digitalen 25. Deutschen - - 52 2303
Praventionstag insgesamt?¢ [250]
M=2,06; SD=0,75
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Dguf Dschlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmdBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Die Gesamtbewertung haben wir auBBerdem noch fur verschiedene Gruppen differenziert un-
tersucht. Diese Gruppen ergeben sich aus dem Geschlecht (md&nnlich, weiblich), der Art der
Teilnahme (ausschlieBlich als Teilnehmer/-in ohne bzw. mit Zulieferung von Materialien fir
den DPT-Infopool oder in einer aktiven Rolle), der Héufigkeit der Teilnahme (zum ersten Mal,
bereits einmal, bereits mehrere Male) und der Art der Préventionstétigkeit (hauptamilich, ne-
benamtlich, ehrenamtlich, gar nicht). Wir konnten keine signifikanten Unterschiede finden.
Demnach machte es hinsichtlich der Gesamtbewertung keinen Unterschied, ob die Teilneh-
mer/-innen mannlich oder weiblich sind, den Kongress ausschlieBlich als Teilnehmer/-in ohne
bzw. mit Zulieferung von Materialien fir den DPT-Infopool oder in einer aktiven Rolle besucht
haben. Auch ob sie zum ersten Mal, bereits einmal oder bereits mehrere Male an dem Kon-
gress teilgenommen haben oder sich hauptamtlich, nebenamtilich, ehrenamilich oder gar
nicht mit der Préventionstétigkeit auseinandersetzen, wirkte sich nicht auf die Gesamtbewer-

tung aus.?

Wir haben die Teilnehmer/-innen auch danach gefragt, welches Format des Deutschen Pra-
ventionstages sie sich zukUnftig winschen. Mehr als 62 % winschen sich eine Kombination
aus einem Présenzkongress und einem digitalem Kongress, fast ein Drittel der Befragten
wunscht sich einen reinen Prasenzkongress und knapp 6 % sind fur einen ausschlief3lich digita-

len Kongress.

2 Um die Gruppenunterschiede bei der Gesamtbewertung zu analysieren, wurden einfaktorielle Varianzanalysen
durchgefuhrt. Fir die Art der Teilnahme ist das Ergebnis F,,; = 1,47; p = 0,232 (nicht signifikant); for die
Haufigkeit der Teilnahme ist das Ergebnis F5.547 = 0,60; p = 0,549 (nicht signifikant); for das Geschlecht ist das
Ergebnis Fp044 = 1,56; p = 0,211 (nicht signifikant); for die Art der Préventionsarbeit ist das Ergebnis F 304, =
1,04; p =0,375 (nicht signifikant).



pro\/ol — Evaluation des 25. Deutschen Préaventionstages 28

Abbildung 27: Welches Format des Deutschen Préventionstages wiinschen Sie sich zukinftig2?

B Einen Prasenzkongress
32,3%

OEinen digitalen Kongress

62,2% B Eine Kombination aus

5,6% Présenzkongress und digitalem
Kongress

Auch in diesem Jahr erhielt der Préventionstag wieder viel Lob:

+Auch wenn es auf Grund der aktuellen Situation nur digital méglich war, war es eine
Bereicherung und wurde super umgesetzt. Besonders gut fand ich die Rede ‘Schule im
Aufbruch’ und den Prevention Slam.”

,Dass die Videos (Prévinare, Vortradge etc.) auch noch dem Kongress noch verfigbar
sind.”

.Der Zeitplan wurde eingehalten. Die hohe Flexibilitét durch Aufzeichnungen. Sehr gute
Referenten. Gute Technik.”

,Die Anmoderationen waren professionell gestaltet und auch technisch gab es keine
gréfieren Probleme.”

,Dieses Format bot vielen Kollegen und Kolleginnen die Méglichkeit der Teilnahme, die
aufgrund von Reisekostenbudgets sonst nicht hétten teilnehmen kénnen. Es ist zudem
ein niederschwelliges Angebot, das sehr gut vorbereitet war und eine Teilnahme leicht
machte. Ein enormer Vorteil war der Wegfall der Wege: Ublicherweise missen auf Kon-
gressen teils weite Wege in kirzester Zeit zurickgelegt werden. Wer dann Pech hat,
kommt in einem voll besetzten Saal an und kann wieder gehen. Auch die Méglichkeit,
aufgezeichnete Pravinare im Nachhinein zu erleben, ist eine tolle Chance, méglichst vie-
le Adressaten zu erreichen. — Vielen Dank fir lhre MGhen!”

+Hochprofessionelle digitale Umsetzung des Kongresses mit vielen kreativen Online-
Formaten.”

»Man hat allen Beteiligten, so fern ich das gesehen habe, angemerkt, wie sehr sie sich
bemUhten, den DPT positiv und erfolgreich umzusetzen. Daher hier wirklich ein Lob!”

»Mir hat besonders gut gefallen, dass man wahrend der Pravinare Fragen stellen konn-
te, die zum Ende aufgegriffen wurden.”

Gleichwohl gab es auch einige kritische Anmerkungen und Anregungen, insbesondere hin-

sichtlich der Ankindigungs-E-Mails, der Dauer und Inhalte der Prévinare und der Referenten:

»Eine einmalige Erinnerung an die gebuchten Prévinare hatte gereicht.”

2 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 251).
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»Erinnerungsmails fir die Prévinare okay, aber dann noch jeweils eine Dankeschén-
Mail. Das ist zu viell”

+Es gab viel zu viele E-Mails. Die Absprachen waren sehr unklar. Die E-Mails waren zu
lang.”

slch bitte auf E-Mails zu verzichten, warum jemand nicht am Prévinar teilgenommen hat.
So eine E-Mail ist sehr unangemessen.”

,Die Pravinar-Zeit von einer Stunde ist relativ kurz gefasst. Bei aufkommenden Fragen
sollten zukinftig 90 Minuten eingeplant werden. Bei mehr Zeit kénnten auch mehr Inter-
aktionen (Umfragen) mit den Teilnehmern durchgefihrt werden.”

.Die Stunde fUr Prévinare ist einfach viel zu kurz. Oft keine Méglichkeiten der Fragenbe-
antwortung”

.Die Zeit fir Fragen war in einigen Prévinaren sehr knapp. Das war zum Teil sehr scha-
de, weil die Fragen wirklich interessant waren.”

,Bei der Auswahl der Referenten kénnte bericksichtigt werden, dass Teilnehmer aus der
Praxis vor allem an Themen interessiert sind, die praktisch relevant sind, also nicht nur
theoretisch aufgearbeitet werden.”

Jlch finde es wichtig, dass die Referierenden bei ihrem Vortrag die Kamera einschalten,
oder wenigstens, wenn sie sich kurz vorstellen. Falls das technisch nicht méglich ist, wére
eine Info ans Plenum gut gewesen.”

»Sehr viele Referentinnen und Referenten sind regelmdfig mit Vortrégen beim DPT pra-
sent. Hier 6fter mal nach neuen Menschen Ausschau halten.”

»Das Angebot an Prévinaren kénnte umfangreicher sein.”

LStatt allgemeiner Projektbeschreibungen ohne ndhrenden Inhalt sollten sich die Prévi-
nare mehr auf konkrete Einzelthemen konzentrieren.”

»Da Niveau der Fachvortrédge hat nachgelassen.”

.Bitte weniger Anglizismen, dafir mehr selbsterklarende Bezeichnungen.”

8. Internet und soziale Medien

Die Befragten wurden auch wieder um eine Bewertung des Online-Angebots des Deutschen
Préventionstages gebeten. Da Gber die Zeit einige Online-Angebote dazugekommen sind,
haben wir uns dazu entschieden, die Bewertung der Online-Angebote in allgemeine Angebote
und in Recherche-Angebote zu unterteilen. Zu den Online-Angeboten zdhlen die Internetseiten
des Deutschen Préventionstages, die Internetdokumentation des DPT, die tdglichen Préven-
tions-News, das Fachkrafteportal pufii.de, der wéchentliche Newsletter des Fachkréfteportals
pufii.de, die englische Daily Prevention News, die App- bzw. Apple-App des Deutschen Pra-
ventionstages, die Mediathek des DPT, die Prdsenz des Deutschen Préventionstages bei Face-
book, Twitter und Youtube sowie die Pravinare. Zu den Recherche-Angeboten des Deutschen
Préventionstages gehéren das Such-Portal Kriminalprévention, die Notfallkontakte, die For-

derprogramme und die Forschungsprojekte-Datenbank Krimdex.
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8.1 Online Angebote des Deutschen Préventionstages

8.1.1 Internetseiten und Internetdokumentation des Deutschen Préventionstages

Die Bekanntheit der Internetseiten des Deutschen Préventionstages ist auf einem sehr hohen
Niveau konstant geblieben. 94,1 % aller 239 Personen, die diese Frage beantwortet haben,
kennen die Internetseite. Die kongressunabhdngige Nutzung der 225 Teilnehmer/-innen, de-
nen die Internetseite bekannt ist, ist mit 55,1 % im Vergleich zu den Vorjahren deutlich ange-
stiegen (24. DPT: 39,0 %; 23. DPT: 44,8 %; 22. DPT: 46,4 %; 21. DPT: 44,8 %; 20. DPT:
47,4 %). Der Anteil derjenigen, die die Internetseiten des Deutschen Praventionstages nie be-
suchen, ist gesunken und liegt nun bei 3,6 % (24. DPT: 6,1 %; 23. DPT: 4,7 %; 22. DPT:
5,8 %; 21. DPT: 6,1 %; 20. DPT: 4,7 %).

Abbildung 28: Wie héufig nutzen Sie die Internetseiten des Deutschen Préventionstages2?’
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unabhdngig von Zusammenhang mit
einem Kongress)  einem Kongress)

Die Struktur und Gestaltung der Internetseite erhielt wie im letzten Jahr die Durchschnittsnote
2,1 (24. DPT: 2,1; 23. DPT: 2,0; 22. DPT: 1,9; 21. DPT: 2,0; 20. DPT: 1,9). 79,4 % der Be-
fragten gefdllt sie sehr gut oder gut (24. DPT: 80,0 %; 23. DPT: 87,2 %; 22. DPT: 90,7 %; 21.
DPT: 85,9 %; 20. DPT: 86,8 %).

% Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten aller Personen, die die Internetseiten
kennen (n = 225). 14 Personen gaben an, die Internetseiten nicht zu kennen.



pro\/ol — Evaluation des 25. Deutschen Préaventionstages 31

Abbildung 29: Wie finden Sie die Gestaltung und Struktur der Internetseiten2?®
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Auch in diesem Jahr wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach der Internetdokumen-
tation des Deutschen Préventionstages gefragt. Von den 237 Personen, die diese Frage be-
antwortet haben, kennen 83,5 % die Internetdokumentation. Somit ist die Bekanntheit dieses
Angebots auf einem &hnlichen Niveau geblieben wie in den letzten Jahren (24. DPT: 86,1 %;
23. DPT: 87,1 %; 22. DPT: 87,1 %; 21. DPT: 91,0 %; 20. DPT: 88,4 %). Dafir ist der Anteil
unter den 198 Befragten, die die Internetdokumentation kennen und diese auch unabhéngig
von einem Kongress nutzen auf 52,6 % gestiegen (24. DPT: 43,6 %; 23. DPT: 44,3 %; 22.
DPT: 49,5 %; 21. DPT: 46,7 %; 20. DPT: 49,6 %). 39,9 % nutzen das Angebot nur im Zu-
sammenhang mit dem Kongress (24. DPT: 43,9 %; 23. DPT: 46,9 %; 22. DPT: 40,7 %; 21.
DPT: 42,8 %; 20. DPT: 39,1 %) und 7,6 % nutzen die Internetdokumentation nie (24. DPT:
12,6 %; 23. DPT: 8,5 %; 22. DPT: 9,8 %; 21. DPT: 10,5 %; 20. DPT: 11,3 %).

Abbildung 30: Wie héufig nutzen Sie die Internetdokumentation2?

45%
40% 36,4%
35%
30%
25%
20% 16,2%
15%
10% 7,6%

5%

0%

39,9%

héaufig selten (aber auch selten (nur im nie
unabhdngig von Zusammenhang mit
einem Kongress)  einem Kongress)

2 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 199).
2 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten aller Personen, die die Dokumentation
der Internetseiten kennen (n = 198). 39 Befragte gaben an, die Dokumentationen nicht zu kennen.
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Die Internetdokumentation des Deutschen Préventionstages erzielte die Durchschnittsnote 2,0.

Insgesamt finden 84,4 % der Befragten die Internetdokumentation sehr gut oder gut.

Abbildung 31: Wie finden Sie die Internetdokumentation23°
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8.1.2 Tagliche Préventions-News

Die Bekanntheit sowie die Nutzung der téglichen Préventions-News sind gegentber dem Vor-
jahr leicht gestiegen. 78,8 % der 231 Befragten, die auf diese Frage geantwortet haben, ken-
nen das Angebot (24. DPT: 73,1 %; 23. DPT: 72,2 %; 22. DPT: 79,2 %; 21. DPT: 75,6 %; 20.
DPT: 72,9 %). 58,8 % der 182 Befragten, die das Angebot kennen, nutzen die taglichen Pra-
ventions-News auch unabhéngig von dem Kongress. Hingegen gaben 23,6 % an, die tagli-
chen Praventions-News nie zu nutzen (24. DPT: 30,6 %; 23. DPT: 32,8 %; 22. DPT: 30,2 %;
21. DPT: 33,9 %; 20. DPT: 34,2 %).

Abbildung 32: Wie héufig nutzen Sie die téglichen Préventions-News2?'
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30 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 179).
31 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten aller Personen, die die téglichen Pré-
ventions-News kennen (n = 182). 49 Befragte gaben an, die tdglichen Préaventions-News nicht zu kennen.
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Die téglichen Préventions-News erzielten die Durchschnittsnote 1,8 (24. DPT: 1,9; 23. DPT:
1,9; 22. DPT: 1,8; 21. DPT: 1,8; 20. DPT: 1,8). Insgesamt finden 86,6 % der Befragten die
taglichen Préventions-News sehr gut oder gut (24. DPT: 85,2 %; 23. DPT: 83,9 %; 22. DPT:
88,9 %).

Abbildung 33: Wie finden Sie die téglichen Préventions-News?23?
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8.1.3 Fachkréfteportal pufii.de

Das Fachkréfteportal pufii.de (Préventive Unterstitzung fUr Integrations-Initiativen) ist bei den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Kongresses noch recht unbekannt. Nur 45,5 % der 235
Personen, die diese Frage beantwortet haben, kennen dieses Angebot (24. DPT: 49,3 %; 23.
DPT: 46,0 %). Von den 107 Befragten, die das Angebot kennen, nutzen 32,7 % das Fachkraf-
teportal pufii.de auch unabhéngig von dem Kongress; 44,9 % nutzen es dahingegen nie (24.
DPT: 60,3 %; 23. DPT: 62,0 %).

Abbildung 34: Wie héufig nutzen Sie das Fachkréfteportal pufii.de?2®
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32 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 127).
3 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten aller Personen, die das Fachkraftepor-
tal pufii.de kennen (n = 107). 128 Befragte gaben an, das Fachkréfteportal nicht zu kennen.
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Das Fachkréfteportal pufii.de bekam im Durchschnitt die Note 1,9 (24. DPT: 2,2; 23. DPT:
1,9). Insgesamt finden 81,4 % der Befragten dieses Angebot sehr gut oder gut (24. DPT:
70,4 %; 23. DPT: 83,3 %).

Abbildung 35: Wie finden Sie das Fachkréafteportal pufii.de2®*
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8.1.4 Waéchentliche Newsletter des Fachkréfteportals pufii.de

49,8 % der 235 Teilnehmer/-innen, die diese Frage beantwortet haben, kennen den wéchent-
lichen Newsletter des Fachkréfteportals pufii.de (24. DPT: 47,1 %; 23. DPT: 46,0 %). Von die-
sen 117 Personen nutzen 32,4 % dieses Angebot auch unabhéngig von dem Kongress;
52,1 % nutzen es dagegen nie (24. DPT: 66,1 %; 23. DPT: 65,2 %).

Abbildung 36: Wie haufig nutzen Sie den wéchentlichen Newsletter des Fachkréfteportals
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34 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 43).

35 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten aller Personen, die den wéchentlichen
Newsletter des Fachkréfteportals pufiide kennen (n = 117). 118 Befragte gaben an, den wdchentlichen
Newsletter des Fachkréfteportals nicht zu kennen.
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Der wéchentliche Newsletter des Fachkréfteportals pufii.de erhielt im Durchschnitt die Note
1,9 (24. DPT: 2,1; 23. DPT: 2,0). 85,3 % der Befragten gefallt dieses Angebot sehr gut oder
gut (24. DPT: 79,3 %; 23. DPT: 80,7 %).

Abbildung 37: Wie finden Sie den wéchentlichen Newsletter des Fachkréfteportals pufii.de2®
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8.1.5 Englische Daily Prevention News

Die Bekanntheit der englischen Daily Prevention News liegt bei den 233 Personen, die diese
Frage beantwortet haben, bei 55,4 % (24. DPT: 51,5 %; 23. DPT: 45,2 %). 23,3 % der 129
Teilnehmer/-innen, die das Angebot kennen, nutzen es auch unabhéngig von einem Kon-
gress; 65,1 % dagegen nie (24. DPT: 73,7 %; 23. DPT: 81,8 %).

Abbildung 38: Wie héaufig nutzen Sie die englischen Daily Prevention News2*’
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3 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 41).

37 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten aller Personen, die die englischen
Daily Prevention News kennen (n = 129). 104 Befragte gaben an, den die englischen Daily Prevention News
nicht zu kennen.
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Die englischen Daily Prevention News wurden im Durchschnitt mit 2,0 bewertet (24. DPT: 2,1;
23. DPT: 2,0). 77,8 % der Befragten finden dieses Angebot sehr gut oder gut (24. DPT:
79,3 %; 23. DPT: 78,6 %).

Abbildung 39: Wie finden Sie die englische Daily Prevention News23®
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8.1.6 App- bzw. Apple-App des Deutschen Préventionstages

Die Bekanntheit der App- bzw. der Apple-App des Deutschen Préventionstages ist im Vergleich
zum letzten Jahr wieder etwas gesunken. 44,2 % der 233 Befragten, die diese Frage beant-
wortet haben, kennen das Angebot (24. DPT: 55,4 %; 23. DPT: 47,9 %; 22. DPT: 53,5 %; 21.
DPT: 64,2 %; 20. DPT: 62,0 %). Von den 103 Personen, die dieses Angebot kennen, nutzen
3,9 % die App bzw. die Apple-App auch unabhéngig von einem Kongress; 78,6 % der Befrag-
ten nutzen die App bzw. Apple-App hingegen nie (24. DPT: 76,9 %; 23. DPT: 85,5 %; 22.
DPT: 75,5 %; 21. DPT: 79,5 %; 20. DPT: 76,0 %).

% Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 45).



proval — Evaluation des 25. Deutschen Préventionstages 37

Abbildung 40: Wie haufig nutzen Sie die App bzw. Apple-App des Deutschen
Préiventionstages2®
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Im Durchschnitt erhielt die App bzw. die Apple-App von den Befragten die Note 2,3 (24. DPT:
2,5; 23. DPT: 2,3; 22. DPT: 2,1; 21. DPT: 2,3; 20. DPT: 2,3). 56,3 % der Befragten finden

dieses Angebot sehr gut oder gut.

Abbildung 41: Wie finden Sie die App- bzw. die Apple-App des Deutschen Préventionstages2*°
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8.1.7 Mediathek des Deutschen Préaventionstages

Die Mediathek ist bei knapp 75,5 % der 233 Befragten bekannt (24. DPT: 63,7 %; 23. DPT:
64,0 %). 42,7 %, der 176 Personen, die das Angebot kennen, nutzen es auch unabhéngig von

dem Kongress; 26,1 % nutzen es dagegen nie.

39 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten aller Personen, die die App bzw. die
Apple-App des Deutschen Préventionstages kennen (n = 103). 130 Befragte gaben an, die App bzw. die Apple-
App des Deutschen Préventionstages nicht zu kennen.

40 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 16).
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Abbildung 42: Wie héaufig nutzen Sie die Mediathek des Deutschen Préventionsrates2*!
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Die Mediathek des Deutschen Préventionstages erhielt im Durchschnitt, wie auch im letzten
Jahr, die Note 2,1 (24. DPT: 2,1; 23. DPT: 2,0). 81,4 % der Befragten finden dieses Angebot

sehr gut oder gut.

Abbildung 43: Wie finden Sie die Mediathek des Deutschen Préventionstages?2*?
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8.1.8 Présenz des Deutschen Préventionstages bei Facebook, Twitter und Youtube

Die Prasenz des Deutschen Préaventionstages bei Facebook, Twitter und Youtube ist bei 62,3 %
bzw. bei 61,4 % bzw. bei 73,6 % der Befragten, die diese Frage beantwortet haben, bekannt.
Obwohl das Profil des Deutschen Préventionstages auf Youtube recht neu ist, weist es bereits
jetzt einen recht guten Bekanntheitsgrad auf. Dazu beigetragen hat wahrscheinlich auch, dass
der Kongress in diesem Jahr auf Youtube Ubertragen wurde (24. DPT: 65,0 %; 23. DPT:

41 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten aller Personen, die die Mediathek des
Deutschen Préventionstages kennen (n = 176). 57 Befragte gaben an, die Mediathek des Deutschen Préaventi-
onstages nicht zu kennen.

42 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 113).



pro\/ol — Evaluation des 25. Deutschen Préaventionstages 39

65,3 % bzw. 62,2 % bzw. 60,0 %; 22. DPT: 69,8 % bzw. 69,1 %; 21. DPT: 73,0 % bzw.
71,4 %; 20. DPT: 71,1 % bzw. 67,3 %).

So verwundert es nicht, dass die Prasenz des Deutschen Préaventionstages in diesem Jahr auf
Youtube mit 24,7 % am meisten kongressunabhéngig genutzt wird und die unabhdngige Nut-
zung im Vergleich zum letzten Jahr stark angestiegen ist (24. DPT: 4,8 %). Auch die kongress-
unabhangige Nutzung der Prasenz des Deutschen Préventionstages auf Facebook ist auf
16,0 % gestiegen (24. DPT: 9,2 %; 23. DPT: 9,1 %; 22. DPT: 10,4 %; 21. DPT: 7,1 %; 20.
DPT: 8,3 %). Auf einem &hnlichen Niveau wie im letzten Jahr ist mit 6,3 % der Anteil der Per-
sonen, die das Twitter-Angebot des Deutschen Praventionstages unabhéngig von einem Kon-
gress nutzen (24. DPT: 5,9 %; 23. DPT: 5,3 %; 22. DPT: 6,5 %; 21. DPT: 4,6 %; 20. DPT:
2,5 %). 71,5 % der Befragten, die das Facebook-Angebot kennen, gaben an, es nie zu nutzen.
Beim Twitter-Angebot sind es 86,7 % und beim Youtube-Angebot mit 38,8 % deutlicher weni-

ger als im letzten Jahr.

Abbildung 44: Wie hdufig nutzen Sie die Présenzen des Deutschen Préventionstages bei

Facebook, Twitter und Youtube2*
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Die Durchschnittsnoten der Facebook-, Youtube und Twitter-Angebote des Deutschen Préven-
tionstages haben im Vergleich zum letzten Jahr etwas verbessert. Die Facebook-Préasenz erhielt
die Note 2,3 und das Twitter-Angebot wurde von den Befragten mit 2,5 bewertet (24. DPT:
2,6 und 2,7; 23. DPT: 2,3 und 2,2; 22. DPT: jeweils 2,2; 21. DPT: 2,3 und 2,5; 20. DPT: 2,3
und 2,4). Das Angebot auf Youtube wurde von den Befragten mit 2,2 bewertet (24. DPT: 2,7;
23. DPT: 2,2). Mit 68,1 % bewerteten wieder etwas mehr Personen das Facebook-Profil mit
sehr gut oder gut (24. DPT: 64,4 %; 23. DPT: 66,7 %; 22. DPT: 74,1 %; 21. DPT: 71,7 %; 20.

4% Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten aller Personen, die die Prasenzen des
Deutschen Préventionstages auf Facebook, Twitter oder Youtube kennen (n = 144 bzw. n = 143 bzw. n = 170).
87 Befragte gaben an, die Prasenz des Deutschen Préventionstages auf Facebook nicht zu kennen; 90 Befragte
gaben an, die Prédsenz des Deutschen Préventionstages auf Twitter nicht zu kennen; 61 Befragte gaben an, die
Présenz des Deutschen Préaventionstages auf Youtube nicht zu kennen.
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DPT: 70,3 %). 55,1 % der Befragten bewerteten die Présenz des Deutschen Praventionstages
auf Twitter mit gut oder sehr gut (24. DPT: 57,5 %; 23. DPT: 75,7 %; 22. DPT: 72,3 %; 21.
DPT: 51,4 %; 20. DPT: 59,9 %). Das Youtube-Profil wurde von 73,3 % der Befragten mit sehr
gut oder gut bewertet (24. DPT: 51,5 %; 23. DPT: 76,3 %).

Abbildung 45: Wie finden Sie die Présenzen des Deutschen Préventionstages bei Facebook,
Twitter und Youtube2*
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8.1.9 Prévinare

Die Pravinare sind 87,6 % der 233 Personen, die diese Frage beantwortet haben, bekannt
(24. DPT: 56,4 %). Von den 204 Befragten, die dieses Angebot kennen, nutzen 35,2 % die

Prévinare auch unabhéngig von dem Kongress; 12,2 % nutzen die Pravinare dahingegen nie.

Abbildung 46: Wie héaufig nutzen Sie die Prévinare2*
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44 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 47 bzw. n = 29 bzw. n = 90).
4> Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten aller Personen, die die Prévinare ken-
nen (n = 233). 20 Befragte gaben an, die Pravinare nicht zu kennen.
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Mit 86,4 % fanden deutlich mehr Personen als im letzten Jahr die Pravinare sehr gut oder gut
(24. DPT: 78,2 %; 23. DPT: 73,9 %; 22. DPT: 82,3 %). Im Durchschnitt wurden sie mit 1,9
bewertet (24. DPT: 2,1; 23. DPT: 2,2; 22. DPT: 1,8).

Abbildung 47: Wie finden Sie die Prévinare2*

70%

60,4%
60%

50%

40%

30% 26,09

0
20% 13,0%

10%
0,6%
0%

sehr gut gut mittelméaBig schlecht

8.2 Recherche-Angebote des Deutschen Préventionstages

8.2.1 Suchportal DPT-Map

Die Bekanntheit des Suchportals DPT-Map ist im Vergleich zu den Vorjahren erneut leicht ge-
sunken. 51,3 % der 224 Personen, die diese Frage beantwortet haben, kennen das Such-
Portal (24. DPT: 59,1 1%; 23. DPT: 63,4 %; 22. DPT: 66,8 %; 21. DPT: 68,1 %; 20. DPT:
64,5 %). Die Anzahl der Personen, die das Such-Portal zwar kennen, aber nie nutzen ist hin-
gegen wieder gesunken: 36,5 % gaben an, dieses Angebot nie zu nutzen (24. DPT: 48,1 %;
23. DPT: 37,5 %; 22. DPT: 38,5 %; 21. DPT: 40,4 %; 20. DPT: 41,0 %).

46 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 169).
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Abbildung 48: Wie héufig nutzen Sie das Suchportal DPT-Map2*’
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Das Suchportal DPT-Map erreichte den Durchschnittswert 2,0 und blieb somit auf dem Niveau
der Vorjahre (24. DPT: 2,1; 23. DPT: 2,0; 22. DPT: 1,9; 21. DPT: 2,0; 20. DPT: 2,0). 89,7 %
der Befragten, denen das Such-Portal bekannt ist, finden dieses Angebot sehr gut oder gut
(24. DPT: 78,9 %; 23. DPT: 82,1 %; 22. DPT: 91,3 %).

Abbildung 49: Wie finden Sie das Suchportal DPT-Map?2*®
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8.2.2 Die Noffallkontakte

Die Notfallkontakte sind 42,8 % der 222 Personen, die diese Frage beantwortet haben, be-
kannt. 18,9 % der 95 Teilnehmer/-innen, die dieses Angebot kennen, nutzen es auch unab-

hdngig von dem Kongress; 69,5 % nutzen die Notfallkontakte dahingegen nie.

47 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten aller Personen, die das Suchportal
DPT-Map kennen (n = 115). 109 Befragte gaben an, das Suchportal nicht zu kennen.
48 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 68).
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Abbildung 50: Wie héufig nutzen Sie die Notfallkontakte2*’
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88,5 % Befragte finden die Notfallkontakte sehr gut oder gut. Im Durchschnitt wurden sie mit
2,0 bewertet.

Abbildung 51: Wie finden Sie die Notfallkontakte2>®
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8.2.3 Die Férderprogramme

Die Férderprogramme sind knapp 45,0 % der 222 Befragten bekannt. 28,0 % der 100 Perso-
nen, die das Angebot kennen, nutzen es auch unabhdngig von einem Kongress; mehr als die

Halfte dieser Personen (54,0 %) nutzt es dagegen nie.

4’ Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten aller Personen, die die Notfallkontakte
kennen (n = 95). 127 Befragte gaben an, die Notfallkontakte nicht zu kennen.
%0 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 35).
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Abbildung 52: Wie héufig nutzen Sie die Férderprogramme?2®!
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Die Férderprogramme erhielten im Durchschnitt die Note 2,0. 87,5 % der Befragten finden

dieses Angebot sehr gut oder gut.

Abbildung 53: Wie finden Sie die Férderprogramme?2?
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8.2.4 Die Forschungsprojekte-Datenbank Krimdex

Die Bekanntheit der Forschungsprojekte-Datenbank Krimdex liegt bei den 224 Personen, die
diese Frage beantwortet haben bei 41,1 %. Von den 92 Personen, die dieses Angebot kennen,
nutzen 33,7 % die Forschungsprojekte-Datenbank Krimdex auch unabhéngig von einem Kon-

gress; mehr als die Hélfte der Befragten (52,2 %) nutzt sie nie.

5! Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten aller Personen, die die Férderpro-
gramme kennen (n = 100). 122 Befragte gaben an, die Férderprogramme nicht zu kennen.
52 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 48).
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Abbildung 54: Wie haufig nutzen Sie Forschungsprojekte-Datenbank Krimdex2>?
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Im Durchschnitt erhielt die Forschungsprojekte-Datenbank Krimdex die Note 2,0. 90,5 % der
Befragten finden dieses Angebot sehr gut oder gut.

Abbildung 55: Wie finden Sie die Forschungsprojekte-Datenbank Krimdex2>*
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Ein Viertel der Teilnehmer/-innen, die diese Frage beantwortet haben, winscht sich, dass der
Deutsche Praventionstag auch auf anderen sozialen Medien wie Instagram, TikTok oder Snap-

chat aktiv ist; drei Viertel sind dagegen.

53 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten aller Personen, die die Forschungspro-
jekte-Datenbank Krimdex kennen (n = 92). 132 Befragte gaben an, die Forschungsprojekte-Datenbank nicht zu
kennen.

54 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 42).
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Abbildung 56: Winschen Sie sich, dass der Deutsche Préventionstag auch auf anderen
sozialen Medien wie Instagram, TikTok oder Snapchat aktiv iste>®
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Einige Teilnehmer/-innen nutzten die Mdglichkeit, Winsche oder Verbesserungsvorschlage zu
den Online-Angeboten des Deutschen Préventionstages zu machen. Hierbei wurde unter an-

derem der Hinweis gegeben, das Online-Angebot etwas Ubersichtlicher zu gestalten:

,Die Webseite ist leider sehr untbersichtlich.”

,Besseres Suchsystem. Ich finde das Angebot sehr verwirrend und nicht Gbersichtlich.”
»Bitte praxistaugliche Angebote und Forschungen.”

JInformation dariber, welche Veranstaltungen aufgezeichnet werden.”

,Die Beitrdge und Vortrédge brauchten zu lange, bis sie bei Youtube zugdnglich waren.
Das ist sehr schade.”

~Mehr Inhalte, aktuelle Inhalte: Kurze ‘Appetitanreger’ mit Verlinkungen zu weiteren,
ausfUhrlicheren Informationen.”

»YouTube Prasenz kdnnte etwas Ubersichtlicher gestaltet sein und es wére schén, wenn
man dort alle Inhalte finden wirde, die es beim DPT gab. So kann man noch nachho-

len, was man verpasst hat und Interessantes an Kolleginnen und Kollegen weiteremp-
fehlen.”

9. Wirkungen des Deutschen Préventionstages

Auch in diesem Jahr wurde nach den Wirkungen der Préventionstage gefragt. Konkret ging es
darum, ob das erworbene Wissen, die erhaltenen Informationen und die geknupften Kontakte
fur die praoktische Préventionsarbeit nitzlich waren. Da diese Fragen nur im Rickblick beant-
wortet werden kénnen, wurden sie nur Personen gestellt, die zuvor bereits an mindestens ei-
nem Prdventionstag teilgenommen hatten. Bei den Antworten handelt es sich zwar um eine
subjektive Selbsteinschétzung der Befragten; diese kann aber dennoch interessante Hinweise

auf Bereiche geben, in denen ein Préventionstag positive Verdnderungen anstof3en kann.

5 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl giltiger Antworten (n = 225).
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Von den Befragten, die schon mindestens einmal einen Praventionstag besucht hatten, gaben
Uber 86 % an, Wissen fir eine bessere AusfUhrung ihrer Praventionsaufgaben erworben zu
haben. Lediglich knapp 2 % erklarten, dass die entsprechende Aussage gar nicht auf sie zu-
trifft. AuBerdem berichteten fast 86 % dieser Teilnehmerinnen und Teilnehmer, Informationen
fur eine bessere Durchfihrung ihrer Préventionsaufgaben erhalten zu haben. Auch hier gaben
lediglich knapp 2 % der Befragten an, dass die entsprechende Aussage gar nicht auf sie zu-
trifft. SchlieBlich gaben rund 65 % an, dass sie Kontakte knipfen konnten, die ihnen bei der
DurchfGhrung ihrer Préventionsaufgaben geholfen haben. Fast 12 % erklarten, dass die ent-

sprechende Aussage gar nicht auf sie zutrifft.

Abbildung 57: Haben Sie wdhrend der Teilnahme an einem der vorangegangenen
Préventionstage Wissen erworben oder Kontakte geknipft, die fur lhre
Préventionsarbeit wichtig waren? (Angaben innerhalb der Balken in Prozent)

Ich habe Wissen erworben, mit dem

ich meine Préventionsaufgaben - - 52| 12 I
besser durchfihren konnte. [132]
Ich habe Informationen erhalten, durch

die ich meine Préventionsaufgaben - - 52| 13 I
besser durchfihren konnte. [131]
Ich konnte Kontakte knipfen, durch

die ich meine Préventionsaufgaben - - 33 24.
besser durchfihren konnte. [126]

0% 25% 50% 75% 100%

B trifft voll und ganz zu [ trifft eher nicht zu
L] trifft Uberwiegend zu B +ifft gar nicht zu

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.

10. Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 25. Deutschen Préventionstages

Auch in diesem Jahr hat mit rund 46 % ein grofier Teil der Besucherinnen und Besucher zum
ersten Mal an einem Kongress des Deutschen Préventionstages teilgenommen. Demgegen-
Uber haben etwa 16 % der Personen bereits einmal und fast 38 % bereits mehrfach an einem

Kongress des Deutschen Préventionstages teilgenommen.
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Abbildung 58: Haben Sie schon friher an Kongressen des Deutschen Préventionstages
teilgenommen?>¢
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Von allen 258 Personen haben fast 78 % ausschlieBlich als Teilnehmer/-in am Deutschen Pra-
ventionstag teilgenommen, ohne dass sie Materialien fir den DPT-Infopool zugeliefert haben.
Rund 15 % haben als Teilnehmer/-in Materialien fior den DPT-Infopool zugeliefert und 7 % der
Befragten haben sich in einer aktiven Rolle als Referent oder Moderator am Deutschen Préven-

tionstag beteiligt.

Abbildung 59: Wie haben Sie sich an dem Deutschen Préventionstag beteiligt2®’
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Die wichtigsten Grinde fir die Anmeldung zum Deutschen Préventionstag waren fir die meis-
ten Teilnehmer/-innen Informationen zu erhalten (n = 177), bestimmte Vortragsthemen
(n = 140) und das Kennenlernen neuer Projekte (n = 135). Fur 99 Teilnehmer/-innen war das
Schwerpunktthema und fur 60 Befragte der fachliche Austausch ausschlaggebend. Fir 38
Teilnehmer/-innen spielte die Pflege beruflicher Kontakte und fir 28 Befragte die Vorstellung
des eigenen Projekts eine Rolle. 12 Teilnehmer/-innen waren sonstige Grinde wichtig. Auffél-

lig ist, dass der fachliche Austausch und die Pflege beruflicher Kontakte, die in den vorange-

% Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 258).
57 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 258).
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gangenen Jahren immer sehr wichtige Grinde fir die Anmeldung waren, in diesem Jahr eine

weitaus geringere Rolle spielten.

Abbildung 60: Was waren fir Sie die wichtigsten Grinde fir die Anmeldung zum Deutschen

Préventionstag? (Anzahl; Mehrfachnennungen waren méglich)

Informationen v erhalien - | 77
Bestimmie Voriragsthemen - [ <0

Neve Projekte kennenzulernen - | ::5

Das Schwerpunkithema - [N oo
Der fachliche Austausch - _ 60

Die Pflege beruflicher Kontakte - _ 38

Die Vorstellung eines eigenen _

Projektes - 28
Sonstiges - . 12

0 50 100 150
Anzahl

Sonstige Grinde fir die Anmeldung zum Deutschen Préventionstag waren:

Aktuelles aus dem Bereich der Kriminalprévention im Allgemeinen zu erfahren,
die digitale Umsetzung zu sehen,

etwas Uber Evaluation zu erfahren,

generelles Interesse an Prévention,

gute Erfahrungen aus den vergangenen Veranstaltungen,

Interesse,

routineméfBige Teilnahme,

Prasenz zeigen,

Teilnahme und Unterstitzung des einzigen bundesweiten Fachkongresses mit grof3er
Bedeutung sowie

Vernetzung.

Nach den Ergebnissen der Befragung liegt der Anteil der Frauen unter den Teilnehmer/-innen
des 25. Deutschen Préventionstages bei 62,5 %. Nach der Teilnehmerstatistik betrégt der An-
teil der Frauen 59,2 % (24. DPT: 51,1 %; 23. DPT: 50,9 %; 22. DPT: 49,9 %; 21. DPT:
44,1 %; 20. DPT: 45,5 %). Die Stichprobe Uberschétzt den tatsdchlichen Frauenanteil somit
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um gut 3 Prozentpunkte. Wie im vergangenen Jahr nahmen mehr Frauen als Ménner an dem

Kongress teil.

Abbildung 61: Geschlecht der Teilnehmer/-innen (nach der Teilnehmerstatistik)>®
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Die Polizei war mit mehr als 30 % auch auf dem 25. DPT die am stérksten vertretene Berufs-
gruppe (24. DPT: 24,9 %; 23. DPT: 31,8 %; 22. DPT: 27,1 %; 21. DPT: 29,0 %; 20. DPT:
19,8 %).

Abbildung 62: Tatigkeitsbereiche der Kongressteilnehmer/innen (nach der
Teilnehmerstatistik)?
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8 Die Prozentangaben beziehen sich auf alle angemeldeten Kongressteilnehmer/innen fir die die entsprechenden
Angaben in der Teilnehmerstatistik vorliegen (n = 1.137).

7 Die Prozentangaben beziehen sich auf alle angemeldeten Kongressteilnehmer/-innen, fir die die entsprechen-
den Angaben in der Teilnehmerstatistik vorliegen (n = 1.130).
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Fast 80 % der Teilnehmer/-innen des diesj@hrigen Deutschen Préventionstages waren haupt-
amtlich in der Préventionsarbeit tatig. Danach folgen diejenigen, die nebenamtlich, gar nicht
oder ehrenamtlich in der Préventionsarbeit aktiv sind. Auch in diesem Jahr waren mehr Teil-

nehmer/-innen anwesend, die gar nicht in der Préventionsarbeit tétig sind, als ehrenamtlich

Engagierte.

Abbildung 63: In welcher Form sind Sie in der Préventionsarbeit téitig24°
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Mehr als die Halfte (54,0 %) der Teilnehmer/-innen sind in der praktischen Préventionsarbeit
tatig (24. DPT: 48,9 %; 23. DPT: 52,5 %; 22. DPT: 51,3 %; 21. DPT: 46,4 %).

Abbildung 64: Mit welchen Aufgaben beschéftigen Sie sich im Rahmen lhrer Préventionsarbeit
hauptsdchlich2®’
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Wie auch in den vergangen Jahren waren die Téatigkeitsfelder der Kriminal- und Gewaltpra-
vention bei den Befragten am stérksten vertreten. Mehr als ein Drittel (38,7 %) der Teilneh-
mer/-innen des 25. Deutschen Prdventionstages kam aus dem Bereich der Kriminalprévention
(24. DPT: 35,4 %; 23. DPT: 38,2 %; 22. DPT: 37,8 %; 21. DPT: 38,3 %; 20. DPT: 37,3 %).

0 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 251).
¢! Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 252).
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Aus dem Bereich der Gewaltpravention stammten 23,5 % der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer (24. DPT: 25,5 %; 23. DPT: 25,2 %; 22. DPT: 21,1 %; 21. DPT: 21,8 %; 20. DPT:
26,7 %). Der Anteil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus dem Bereich der Suchtpréventi-
on lag bei 4,0 % (24. DPT: 2,1 %; 23. DPT: 4,3 %; 22. DPT: 3,7 %; 21. DPT: 5,1 %; 20. DPT:
3,1 %). Der Anteil der Befragten aus dem Bereich der Verkehrserziehung/UnfallverhGtung be-
findet sich mit 1,6 % ebenfalls auf einem niedrigen Niveau (24. DPT: 2,0 %; 23. DPT: 1,9 %;
22. DPT: 2,5 %; 21. DPT: 3,1 %; 20. DPT: 2,4 %). Als sonstige Tatigkeitsfelder wurden Radika-
lisierung- und Extremismusprévention, Stadtentwicklung, (politische) Bildung, Medienbildung,
Cybercrime, Demokratiebildung und -férderung, Mobbingprévention, Jugendarbeit- und Ju-
gendférderung, sexualisierte Gewalt, Terrorschutz, Technik sowie Gesundheitsprévention und -

férderung genannt.

Abbildung 65: In welchem Préventionsbereich engagieren Sie sich hauptséchlich2®?

Kriminalprévention allgemein u 38,7%

23,5%

Gewaltpravention
Suchtprévention - 4,09

Verkehrserziehung/Unfallverhitung I 1,6%

Sonstiges 24,7%

Ich bin in keinem Préventionsbereich i
i _ 6%
tatig.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

%2 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n = 251).
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11.ResUmee

Der 25. Deutsche Préventionstag wurde aufgrund der Corona-Pandemie erstmalig als ein rein
digitaler Kongress durchgefthrt. Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass die damit einherge-
henden Herausforderungen gut gemeistert wurden, sodass sich auch dieser Préventionstag in
die Reihe der erfolgreich verlaufenen Kongresse einreihen kann. Rund 74 % der Befragten
gefiel der diesjéhrige Préventionstag sehr gut oder gut. Da der Préventionstag nicht als Pra-
senzkongress stattfinden konnte, musste auch das Angebot an Vortrégen und Begleitveranstal-
tungen angepasst werden. Der sonst Ublichen kongressbegleitenden Ausstellung mit Infostén-
den, Sonderausstellungen und Posterprésentationen wurde aber in Form von einem DPT-
Infopool sowie Ausstellungs-, Partner-, und Imagefilmen digital Raum geboten. Im Rahmen
des DPT-Open House hatten die Teilnehmer/-innen die Méglichkeit, miteinander in Kontakt zu

treten. In diesem Zusammenhang wurde die Organisation des Préventionstages sehr gelobt.

Ein Manko des diesjghrigen digitalen Préventionstages waren die unzureichenden Mdglichkei-
ten, Kontakte zu knipfen, mit Praktikern Uber Fragen der Prévention zu diskutieren oder den
fachlichen Austausch mit Wissenschaftlern zu pflegen. Dies war den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern aber durchaus bewusst. So waren der fachliche Austausch und die Pflege berufli-
cher Kontakte in diesem Jahr fir die meisten keine ausschlaggebenden Grinde fir die An-
meldung zum Kongress. Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass das Erreichen des wichtigen
Ziels, Partner in der Préventionspraxis zusammenfUhren und zwischen ihnen einen Erfah-
rungsaustausch zu erméglichen, mit einem digitalen Kongress nur sehr eingeschrénkt méglich
ist. Trotzdem konnte der diesjéhrige Préventionstag die Erwartungen von rund 70 % der Be-
fragten voll und ganz oder Uberwiegend erfllen. Allerdings erreichte er diesbeziglich nicht

das Niveau der letzten Jahre.

Das Gutachten zum Schwerpunktthema ,Smart Prevention” wurde bei dem diesjéhrigen Pra-
ventionstag erstmals nicht in reiner Textform, sondern als Mircosite mit Videostatements digital
und interaktiv angeboten und erhielt insgesamt die Durchschnittsnote 2,0. Mehr als die Hélfte
der Teilnehmer/-innen (57,3 %) bevorzugt das Gutachten auch in Zukunft in Form von Video-
statements mit Transkripten. Auflerdem winschen sich rund 62 % der Teilnehmer/-innen zu-
kinftig eine Kombination aus einem Prasenzkongress und einem digitalem Kongress; fast ein
Drittel der Befragten winscht sich einen reinen Prasenzkongress, aber nur knapp 6 % sind for

einen ausschlieBlich digitalen Kongress.

Die Ergebnisse zu den verschiedenen Online-Angeboten des Deutschen Préventionstages zei-
gen einerseits das schon vertraute Bild: das Interesse konzentriert sich auf die eher klassischen
Angebote. Nichtsdestotrotz ist die Bekanntheit im Online-Bereich — insbesondere mit Blick auf
das Profil des Deutschen Praventionstages auf Youtube — gestiegen. Dazu beigetragen hat

wahrscheinlich auch, dass der Kongress in diesem Jahr auf Youtube Ubertragen wurde.

Von den Befragten, die schon mindestens einmal einen Praventionstag besucht hatten, gaben
86 % an, wahrend der Teilnahme an dem vorangegangenen Kongress Wissen fir eine besse-

re AusfUhrung ihrer Praventionsaufgaben erworben zu haben. AuBBerdem berichteten ebenfalls
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86 % dieser Teilnehmerinnen und Teilnehmer, auf dem vorangegangenen Kongress Informa-
tionen fur eine bessere DurchfUhrung ihrer Préventionsaufgaben erhalten zu haben und 65 %
gaben an, dass sie fur die DurchfGhrung der eigenen Préventionsaufgaben hilfreiche Kontakte

knUpfen konnten.

Mit Blick auf die im Leitbild formulierten Ziele des Deutschen Préventionstages bleibt einerseits
festzuhalten, dass ein rein digitaler Kongress bei der Netzwerkarbeit und beim fachlichen Aus-
tausch mit Wissenschaftlern und anderen Praktikern an deutliche Grenzen stéf3t. Andererseits
sind einige der eingesetzten digitalen Formate durchaus als Bereicherung wahrgenommen
worden. So gibt es bei der Mehrheit der Besucherinnen und Besucher den Wunsch, die Még-
lichkeiten eines digitalen Kongresses auch bei zukinftigen Présenzveranstaltungen weiter zu
nutzen. Auch mit Blick auf wichtige Ziele des Préventionstages wie den internationalen Aus-
tausch oder neue Formen der Darstellung des Préventionsanliegens kénnen die in diesem Jahr
gemachten Erfahrungen wichtige Ansté3e geben. So ist nachzuvollziehen, dass rund 80 % der
Befragten die Meinung &uf3erten, dass von dem diesjdhrigen Kongress Impulse fur die Préven-

tionsarbeit in Deutschland ausgehen.



