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EINLEITUNG

Das Recht aller Menschen auf Teilhabe
in Sportorganisationen

Das Recht aller Menschen auf sportliche Betdtigung ist
in Deutschland durch ratifizierte politische Satzungen
wie die Charta des deutschen Sports (DSB, 1966, ref. in
DSB, 2003), die Europdische Charta ,Sport fUr alle” (Eu-
roparat, 1975, revidiert und erweitert 1992) die Charta
des Weltsports (UNESCO, 1978), der UN-Behinderten-
rechts-konvention (mit der Ratifizierung 2009) und der
Berliner Erkldrung der 5. Weltkonferenz der Sportmi-
nister 2013 (MINEPS V, 2013) der UNESCO ausdricklich
bestdtigt und gewunscht. Tatsdchlich kann eine stetige
Steigerung der Anzahl der sportlich aktiven Menschen
in vielen gesellschaftlichen Bevolkerungsgruppen
beobachtet werden, was mit einer zunehmenden Aus-
differenzierung der Motive, Interessen und Bedurfnisse
einhergeht. Herausforderungen fur Sportentwicklungs-
konzepte und die alltdgliche Arbeit in Sportvereinen
zeichnen sich beispielsweise nach wie vor bei der Ein-
gliederung von Menschen mit Migrationshintergrund'
in das deutsche Sportsystem ab.? Trotz relativem und
absolutem Zuwachs der Menschen mit Zuwande-
rungshintergrund in der Bevdlkerung (aktuell rund 20
Prozent), betragt ihr Anteil unter den Sportvereinsmit-
gliedern derzeit nur ca. 10 Prozent (Breuer, 2009, S. 34f).
Auch der Anteil an freiwillig und ehrenamtlich enga-
gierten Migranten/innen im Sportverein fallt deutlich
geringer aus als bei Personen ohne Migrationshinter-

! Zu den Menschen mit Migrationshintergrund (im weiteren Sinn) zdhlen
,alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
Zugewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Ausldnder und alle
in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewan-
derten oder als Ausldnder in Deutschland geborenen Elternteil” (Statisti-
sches Bundesamt, 2013, S. 6).

2 Im Folgenden werden beispielhaft die Herausforderungen im Kontext der
Eingliederung von Menschen mit Migrationshintergrund in das Sportsys-
tem skizziert. Es ist jedoch zu betonen, dass vergleichbare Herausforde-
rungen im Umgang mit Menschen, die von anderen Vielfaltsdimensionen
geprdgt sind, bestehen.

grund. Nach anfdnglichen Zugewinnen deuten neuere
Daten zudem darauf hin, dass die Zahl der ehrenamtli-
chen Migranten/innen im Sportverein wieder gesunken
ist: Von 2004 bis 2009 sank der Bevolkerungsanteil der
Uber 14-jahrigen Migranten/innen, der sich im Sportbe-
reich freiwillig und ehrenamtlich engagiert von 8,2 Pro-
zent auf 6,8 Prozent (Braun, 2012, S. 285; auf der Grund-
lage der Auswertungen der Freiwilligensurveys 2004
und 2009). Auch Breuer et al. weisen auf der Grundlage
der Sportentwicklungsdaten darauf hin, dass der Mi-
grantenanteil unter den Ehrenamtlichen im Vorstand
zwischen 2009 und 2011 signifikant abgenommen hat.
2011 lag der Anteil an mdnnlichen Ehrenamtlichen mit
Migrationshintergrund bundesweit im Durchschnitt bei
2,8 Prozent und der Anteil an weiblichen Ehrenamtli-
chen bei 1,2 Prozent (2013, S. 6).3

Seit 1989 - beginnend mit dem DSB-Projekt ,Sport

mit Aussiedlern - Sport fUr alle” - stehen explizite
Programme fur Sportverbdnde und -vereine zur Ver-
fugung, um zugewanderte MitbUrgerinnen und Mit-
bUrger in das bestehende Sportvereinssystem und
Vereinsleben einzubinden. Sie bauen auf den Erfah-
rungen der Sportvereine auf und geben ihnen einen
Bezugsrahmen zur Weiterentwicklung. Das Anliegen
einer Eingliederung von Migrantinnen und Migranten
in ein bestehendes System wird im offentlichen Diskurs
in der Regel mit dem Integrationsbegriff verknUpft und
auch der DOSB definiert Integration als ,gleichberech-
tigte Teilhabe von Migrant/innen am gesellschaftlichen
Leben und damit auch an sportweltlichen Teilnahme-
und Teilhabestrukturen (...)“ (2010, S. 4). Jedoch wird der
Begriff ,Integration” inzwischen so inflationdr verwen-
det, dass der Bedeutungsgehalt hdufig vage bleibt.

3 Die Daten von Braun (2012) und Breuer et al. (2013) lassen sich nur schwer
miteinander vergleichen, da freiwilliges und ehrenamtliches Engagement
unterschiedlich weit operationalisiert wurden, sich die Daten auf den
Sportbereich generell oder Sportvereine im Besonderen beziehen und die
Daten auf unterschiedliche Weise gewonnen wurden (direkte Befragung
der Mitglieder vs. Schdtzungen Uber die Aussagen der Funktionstrdger).



Einleitung

In den letzten Jahrzehnten stand die Diskussion Uber
gleichberechtigte Geschlechterverhdltnisse und die
Einbindung von Menschen mit Migrationshintergrund
in der Sportpolitik im Vordergrund. Der gesellschaftli-
che Wandel und zunehmend elaborierte soziologische,
aber auch sportwissenschaftliche Analysen zeigen,
dass weitere, soziale Ungleichheit generierende Di-
mensionen, wie z.B. Schicht oder Milieu damit etwas
aus dem Blick geraten sind. Aktuell zeichnen sich ge-
sellschaftliche und bildungspolitische Entwicklungen
ab, die sich aus der im Jahr 2009 ratifizierten UN-Be-
hindertenrechtskonvention ergeben. ,Fir Menschen
mit Behinderungen ist Sport (...) gleichermafen wichtig
zur Rehabilitation und sozialen Inklusion®. , Ziel der
Bundesregierung ist die selbstverstdndliche Einbe-
ziehung behinderter Menschen in Sportvereinen. Die
Forderung des Leistungs-, Breiten- und Rehabilitati-
onssports fir Menschen mit Behinderungen wird mit
Mitteln in Hohe von mehr als 20 Millionen Euro fur die
Periode 2010 - 2013 fortgefUhrt (Bundesministerium
fUr Arbeit und Soziales 2011b, S. 79).

Diese Selbstverpflichtung, festgeschrieben im ,Nationa-
len Aktionsplan®, fordert alle gesellschaftlichen Krdfte
auf, sowohl auf institutioneller als auch auf personeller
Ebene entsprechende Grundvoraussetzungen fur den
Eingliederungsprozess zu schaffen. Dieses Vorhaben ist
in der aktuellen Diskussion in Deutschland meist mit
dem Inklusionsbegriff assoziiert. Der DOSB beteiligt sich
an diesem Prozess und hat in diesem Sinne bei seiner
Mitgliederversammlung 2013 ein Positionspapier verab-
schiedet.

Die aktuellen Herausforderungen fur die Sportentwick-
lung lassen sich auf zwei Ebenen zusammenfassen:

© die Einbeziehung einer Vielfalt von sozialen Gruppen
(auch bisher unterreprdsentierter Gruppen) im Sinne
der Schaffung von Zugdngen in Sportvereine und
-verbdnde. Diese Zielperspektive wird haufig mit dem
Begriff Integration beschrieben, gelegentlich aber
auch mit Inklusion.

® der Umgang mit der sozialen Vielfalt im Sinne eines
wertschdtzenden Miteinanders, der Bereitstellung
von Chancengleichheit und Vermeidung von Dis-
kriminierung. Diese Zielperspektive wird hdaufig mit
Diversitdtsmanagement, Interkulturalitat oder auch
mit Inklusion bezeichnet, findet sich jedoch auch in
neueren Integrationskonzepten.

In soziologischen und erziehungswissenschaftlichen
Diskursen Uber Heterogenitat fallt auf, dass zuneh-
mend allgemeiner - d. h. losgelost von spezifischen
Adressat/innengruppen - auf Vielfalt abgehoben wird
und die Verbindungen von Differenzmerkmalen star-
ker in den Blick geraten:

* Sind entsprechende Ansdtze auch wegweisend fur
sportpolitische Programme?

+ Welche Konzepte eignen sich fUr Sportorganisationen
abhdngig von dem jeweils angestrebten Entwicklungs-
ziel?

« Werden speziellere Strategien und Ma3nahmen zur
Rekrutierung und Bindung von Mitgliedern als bisher
notwendig oder umfassendere, die eher fUr Vielfalt, Dif-
ferenz, Fremdheit und Diskriminierung sensibilisieren?

Zum Hintergrund der Expertise

Im Mdrz 2013 veranstaltete die Deutsche Sportjugend
(dsj) im Rahmen ihres Forschungsverbundes ,Bildungs-
potenziale der Kinder- und Jugendarbeit im Sport*
gemeinsam mit dem Institut fUr Sport und Sportwis-
senschaften der Universitdt Freiburg ein Expert/innen-
Hearing mit dem Thema ,Integration und Inklusion im
Sport - Begriffe, Konzepte, Effekte und Forschungsde-
siderate”. Die Diskussionen der Vortrage aus der Sport-
wissenschaft und aus Mitgliedsorganisationen des
DOSB/der dsj deckten theoretische und konzeptionelle
Unschdrfen auf und verwiesen auf einen ausgepragten
Kldrungsbedarf bezogen auf Fragen der Begriffsver-
wendungen und konzeptionellen Einordnungen.

Die Anregung wurde vom Programm , Integration durch
Sport“ aufgenommen. Mit Unterstitzung des Bundes-
amts fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) konnte sich
eine Autorinnengruppe formieren, die in enger Koopera-
tion und in intensiver Diskussion die vorliegende Exper-
tise erarbeitet hat. In den folgenden Beitragen werden
zundchst die aktuell besonders relevant erscheinenden
Begriffe Diversitdt, Inklusion, Integration und Interkultu-
ralitdt von der jeweiligen Expertin in ihren Grundzigen
vorgestellt. Dabei wird jeweils zunachst unabhdngig
von sportpolitischen Verwendungszusammenhdngen
die Genese und theoretische Verankerung des Begriffs
dargestellt und der sportwissenschaftliche Bezug auf-
gezeigt, um anschlieBend die Erkenntnisse im Hinblick
auf ihre mogliche Bedeutung fur Forderprogramme im
organisierten Sport zu kontextualisieren.



_DIVERSITAT“ UND

DIVERSITATS-MANAGEMENT”

Auslegungen der Konzepte fur die Entwicklung

von Sportorganisationen

Bettina Rulofs

Das folgende Kapitel geht der Frage nach, ob und in-
wiefern sich der sogenannte ,Diversitdts-Ansatz“ als
eine Strategie zur Entwicklung von Sportverbdnden
und -vereinen eignet. Dabei sollen sowohl der relativ
diffuse Begriff von ,Diversitat” als auch Konzepte des
,Diversitats-Managements” gekldrt und AnknUpfungs-
punkte fUr den Sport aufgezeigt werden. Insgesamt
nimmt der Beitrag eine kritisch reflektierende Perspek-
tive ein, um erstens zu vermeiden, dass die aus Wirt-
schaft, Politik und Organisationsmanagement stam-
menden Konzepte unreflektiert auf den Sport Ubertra-
gen werden und um zweitens Anregungen dafir bereit
zu stellen, dass der organisierte Sport seine eigene
verhdltnismdBige Strategie zum Umgang mit Vielfalt
entwickelt.

1. Begriffsklarungen und Hintergrinde
1.1 Diversitat

Die Begriffe ,Diversitat®, ,Vielfalt” und ,Heterogenitat”
erfahren in den letzten Jahren in politischen, wirt-
schaftlichen, rechtlichen und padagogischen Diskur-
sen eine enorme Aufmerksamkeit und werden oftmals
als ,neue” Konzepte diskutiert. Dabei lassen sich die
heutigen Debatten um den Begriff Diversitat - weit
gefasst als die Feststellung von Unterschieden auf
individueller und kollektiver Ebene - bis auf Schriften
des ausgehenden Mittelalters und der Renaissance
zurUckverfolgen. Wahrend es in diesen frUhen Arbei-
ten meist nur um die Konstatierung von Differenzen
zwischen Verschiedenen ging, ist es dann spdter den
Uberwiegend soziologischen Arbeiten zu verdanken,
dass explizit den Diskriminierungen und Hierarchi-
sierungen Aufmerksamkeit geschenkt wurde und die
Fragen nach dem Ausgleich von divergierenden Inte-
ressen und der Herstellung von Kohdsion, und damit
auch Integration, ins Zentrum gerickt wurden (Salz-
brunn, 2012, S. 377ff).

Einher gingen damit in der Folge auch verschiedene
rechtliche BemUhungen zur Chancengleichheit, die
schlief3lich 2006 ihren vorlaufigen Hohepunkt mit der
Ratifizierung des Allgemeinen Gleichbehandlungsge-
setzes in Deutschland hatten. Inzwischen haben es sich
zahlreiche Verwaltungen, Regierungen und Unterneh-
men zum Ziel gesetzt, Vielfalt zu fordern (Salzbrunn,
2012, S. 387). Die Charta der Vielfalt - ein Zusammen-
schluss von Organisationen in Deutschland unter der
Schirmherrschaft der Bundesregierung - registriert
aktuell z.B. rund 1.500 Unterzeichner/innen, die sich
gemeinsam verpflichten, die Einbeziehung von sozialer
Vielfalt in deutschen Organisationen voranzubringen
und eine Kultur der Wertschdtzung von Vielfalt zu etab-
lieren.! Neben groen Unternehmen, wie BP, Lufthansa,
adidas, Deutsche Telekom, sind zahlreiche non-profit
Organisationen (z.B. Universitdten, offentliche Verwal-
tungen) Mitglied der Charta und auch der Deutsche
Olympische Sportbund sowie der Deutsche Fu3ball-
bund sind als Sportverbdnde der Charta beigetreten.

Der englische Begriff ,Diversity“ wird in der Regel mit
Vielfalt, Heterogenitat oder Diversitat der Mitglieder
eines sozialen Systems (Unternehmen, Organisation,
Team, ...) Ubersetzt (Becker, 2006, S. 7). ,Diversitat® gilt
in der einschldgig deutschsprachigen Literatur als ,das
Vorhandensein vielfdltiger Lebensstile, Identitdts-
bezige sowie als Sammelbegriff fir gesellschaftlich
als relevant angesehene Unterscheidungsmerkmale®
(Bendl, Hanappi-Egger & Hofmann, 2012, S. 11). Mit
dieser Definition wird die Weitldufigkeit des Begriffes
unmittelbar deutlich und die Schwierigkeit, darauf ba-
sierend eine politische oder pddagogische Strategie zu
entwickeln. ZielfUhrender erscheinen daher Definitio-
nen, die auch die Folgen von Unterscheidungen beto-
nen. So definiert z.B. Hays-Thomas (2004, S. 12) ,diver-

! Informationen zur Charta der Vielfalt sowie die Liste der Unterzeichner/innen
unter: www.charta-der-vielfalt.de
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sity“ als ,differences among people that are likely to
affect their acceptance, work performance, satisfac-
tion, or progress in an organization”. Es geht also um
die sozialen Unterscheidungen, die die Wertschdtzung,
Chancen und das Voranschreiten von Individuen in
Organisationen beeinflussen oder anders formuliert,
es geht um Differenzen, die die Chancen auf Teilhabe
an sozialen Systemen beeinflussen.

1.2 Diversitats-Management

Der Umgang mit Vielfalt in Organisationen wird zu-
meist mit Begriffen wie ,Diversity“- oder ,Diversitats-
Management” bezeichnet. Solche Ansdtze haben ihren
Ursprung in amerikanischen global agierenden Firmen,
die Strategien der Anti-Diskriminierung und Markt-
entwicklung kombinieren und dazu speziell geschulte
Diversity Manager beschdaftigen. Mittlerweile hat sich
Diversity Management auch auf dem europdischen
und deutschen Markt etabliert und zwar nicht mehr
ausschlieBlich im for-profit-Bereich, sondern auch in
non-profit-Organisationen (wie Bildungsinstituti-
onen, Hochschulen, NGOs, Stiftungen, etc.) (Stuber,
2003). Diversity Management wird allgemein als ein
Steuverungsinstrument zum Umgang mit Vielfalt in
Organisationen verstanden (Bendl, Hanappi-Egger

& Hofmann, 2012; Hansen, 2003; 2002) und wird defi-
niert als der zielgerichtete Einsatz von Prozessen und
Strategien, die die Unterschiede zwischen Individuen
zu einem positiven Gut und nicht zu einer Last fUr die
Organisation werden lassen (in Anlehnung an Hays-
Thomas, 2004, S. 12).

Diversity Management ist also darauf ausgerichtet,
die potenziellen Vorteile von sozialer Vielfalt (z.B.
Mehrperspektivitdt, Kreativitdt) bestmoglich zu nut-
zen, wdhrend die potenziellen Nachteile (z.B. Koha-
sionsverlust, Konflikte) minimiert werden. Die Haupt-
ziele lassen sich dabei unter zwei Perspektiven zu-
sammenfassen (Becker, 2006, S. 11):

© In homogenen Organisationen verfolgt Diversitdts-
Management primdr das Ziel, eine Offnung fur sozi-
ale Vielfalt zu erreichen, d. h. insbesondere die Bedin-
gungen des Zugangs fUr bisher unterreprdsentierte
Gruppen bereitzustellen.

® In heterogenen Organisationen, die hinsichtlich ihrer
sozialen Zusammensetzung bereits vielfdltig sind,
verfolgt Diversitadts-Management die Ziele, die ver-
schiedenen Potenziale der Mitglieder optimal im
Sinne der Organisationsziele zu nutzen, Chancen-
gleichheit zu gewdhren und soziale Konflikte zu be-
wdltigen.

Werden diese beiden Zielsetzungen mit aktuellen Her-
ausforderungen des organisierten Sports in Verbindung
gebracht (siehe Einleitung, i. d. Bd.), so finden sich beim
Diversitdts-Management auch fUr den Sport relevante
AnknUpfungspunkte (Rulofs, 2011).

1.3 Dimensionen von Diversitat

Als zentrale Diversitats-Dimensionen haben sich in der
Literatur und Praxis analog zu den rechtlichen Vorga-
ben Geschlecht, Alter, Behinderung, Nationalitdt, Reli-
gion/Weltanschauung und sexuelle Orientierung durch-
gesetzt. Einer konstruktivistischen Theorieperspektive
folgend, werden diese Unterscheidungskategorien als
Produkte von relational hergestellten Differenzsetzun-
gen angesehen (Salzbrunn, 2012, S. 386). Sie sind also
Ergebnisse von gesellschaftlichen Zuschreibungen und
Strukturen, die das Denken und Handeln der Individuen
mafgeblich beeinflussen und folglich auch Einfluss auf
die Einbeziehung und Teilhabe in sozialen Systemen,
wie etwa Sportvereinen, haben.

In Anlehnung an das urspringliche Modell der ,Four
Layers of Diversity“ von Gardenwartz und Rowe (1995)
wird auch in der aktuellen Fachdiskussion darauf verwie-
sen, dass verschiedene Ebenen von Diversitdts-Dimen-
sionen in Organisationen betrachtet werden missen.?
Hier sind zundchst die sogenannte inneren Dimensionen
zu nennen, die dem Individuum weitestgehend ohne
sein eigenes Dazutun gegeben sind, wie z.B. Geschlecht,
Alter, Ethnie, sexuelle Orientierung und die korperlichen
und geistigen Fahigkeiten. Diese Unterscheidungs-Di-
mensionen haben einen starken Einfluss auf Teilhabe in
einem sozialen System, werden gemeinhin als unverdn-
derbar betrachtet und [6sen damit ontologisierende Zu-
schreibungen aus. Auffdllig ist insgesamt, dass Organi-
sationen mit einem Diversitdts-Management, sich Gber-
wiegend auf diese Kern-Dimensionen konzentrieren, die
auch im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz veran-
kert sind.> Damit wird deutlich, dass Diversitdts-Manage-
ment nicht selten eine Folge von rechtlichen Vorgaben
ist, wodurch gegebenenfalls wichtige andere Aspekte
von sozialer Ungleichheit (wie soziale Schicht, Bildungs-
hintergrund, Einkommen, sozialer Status) vernachldssigt
werden (siehe hierzu auch die Kritik bei Lederer, 2012).

Auf einer weiteren Ebene im Modell von Gardenswartz
und Rowe (1995) werden duBere Dimensionen benannt,
die das Individuum auf seinem Lebensweg ,erwirbt®,
wie z.B. die berufliche Ausbildung, der Sozialstatus, das
Einkommen, der Familienstand. Auch diese Dimensio-
nen konnen relevant sein fUr das Voranschreiten und
die Chancen in einem spezifischen sozialen System.

Mit Blick auf den Sport ist bspw. das Einkommen nicht
unerheblich fUr die Frage, welche Sportarten Gberhaupt
ausgeUbt werden konnen, der soziale Habitus entschei-
det oftmals Uber Passungen oder die Akzeptanz in

Zsiehe z.B. die Rubrik ,Diversity-Dimensionen” auf der Homepage zur
Charta der Vielfalt: http://www.charta-der-vielfalt.de/diversity/diversity-
dimensionen.html

3 ,Ziel des Gesetzes ist, Benachteiligungen aus Grinden der Rasse oder
wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Welt-
anschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitdt zu
verhindern oder zu beseitigen.” (§ 1 des Allgemeinen Gleichbehandlungs-
gesetzes)



spezifischen Vereins- oder Sportarten-Milieus (Sobiech &
GieR-StUber, 2012), der berufliche Status ist entscheidend
dafir, ob eine Person mit einer bestimmten Position

im Vereinsvorstand (z.B. Vorsitzende/r, Kassenwart/-in)
betraut wird.

Auch sogenannte organisationale Dimensionen, wie z.B.
die Dauver der Zugehorigkeit oder die Art des Arbeitsver-
hdltnisses, sind relevante Unterscheidungen fur Orga-
nisationen, die eine wesentliche Rolle fUr die Akzeptanz
und Teilhabe in einem System spielen konnen.

Insgesamt ist der Blick dafUr zu schdrfen, dass beim Di-
versitdts-Management in Organisationen mehr als nur
die ,klassischen® Kerndimensionen betrachtet werden
konnen, denn aufgrund der Historie, der spezifischen
Situation und Zielsetzung einer Organisation konnen
auch andere Dimensionen fur die Partizipation von Indi-
viduen relevant sein. Sicher ist fUr Sportorganisationen
das korperliche Leistungsvermogen eine wesentliche
Dimension, da Personen im Sport je nach Leistungsver-
mogen in verschiedene Gruppen differenziert werden.
Die zentral auf den Korper bezogenen Kategorien Alter,
Geschlecht und Behinderung bestimmen dabei in ei-
nem ganz wesentlichen Sinne die Leistungsklassen und
perpetuieren sie als wesentliche Unterscheidungen des
Sports (MUller, 2007). Da es im Sport jedoch auch um
Geselligkeits-Vereinigungen mit einer hohen Bedeutung
des freiwilligen Miteinanders geht, sind korperunab-
hdngige Differenzkategorien, wie die soziale Schicht, die
ethnische Zugehdarigkeit, ebenso von Bedeutung fur die
Fragen, ob und wie jemand willkommen geheien wird.

2. Diversitats-Management - verschiedene
Richtungen im Vergleich

In dem weiten Feld des Diversitdts-Managements exis-
tiert eine hohe Zahl an verschiedenen Ansdtzen, die
sich nicht Uber einen Kamm scheren lassen (Engel, 2007,
S. 97). In der Literatur werden in der Regel in Anlehnung
an eine urspringlich von Thomas und Ely (1996) entwi-
ckelte Systematik folgende drei Richtungen von Ansat-
zen unterschieden (Engel, 2007):

2.1 ,Fairness- & Anti-Diskriminierungs-Ansatz“

Seinen historischen Ursprung hat dieser Ansatz in der Po-
litik der affirmative action der 1960iger und 70iger Jahre
in den USA und ist in verdnderter Form auch heute noch
in den USA und in Europa verbreitet (Engel, 2007, S. 98).
Der Ansatz ist stark normativ gepragt und arbeitet Uber
Richtlinien und gesetzliche Vorgaben zur Umsetzung
von Gleichstellung (z.B. Quotenregelung). Der Vorteil
liegt hier in der pragmatischen Vorgehensweise, die auch
kurzfristig zu Erfolgen fUhrt (z.B. Erhohung des Anteils
von Frauen). Kritisch ist jedoch - nach Engel (2007) - zu
hinterfragen, ob solche Malnahmen auch nachhaltig
wirken und langfristig zum Abbau von Stereotypen und
Diskriminierungen beitragen. Auch handele es sich eher

um einen Defizitansatz: ,der Fokus liege auf dem, was
nicht getan werden darf. Was in den Kopfen der Men-
schen vorgehe oder warum es zu Ausschlussmechanis-
men komme, sei weniger wichtig, als die Etablierung der
Normen*” (Engel, 2007, S. 99). In der modernen Fassung
kommt der ,Fairness- & Anti-Diskrimination-Approach®
mitunter auch im Gewand der ,Corporate Social Respon-
sibility” von Organisationen daher. Soziale Vielfalt und
die Ubernahme von gesellschaftlicher Verantwortung
wird in dieser Perspektive zu einer sozial-normativen Auf-
gabe, die in Unternehmen auch mit okonomischen Inter-
essen verwoben wird (Bendl, 2007).

Mit Blick auf den Sport wird augenscheinlich, dass die-
ser Ansatz eine Ndhe zum althergebrachten Fairness-
Diskurs der olympischen Tradition des Sports aufweist.
Faires Verhalten und Chancengleichheit sind im Sport
tief verwurzelte wichtige Wertvorstellungen, die auch
fUr den Diversitats-Diskurs im Sport genutzt werden
konnen, eine alleinige Fokussierung auf solche norma-
tiven Vorgaben greift jedoch vermutlich zu kurz.

2.2 ,Marktzugangs- und Legitimitats-Paradigma“

Als Gegenreaktion zum zuvor beschriebenen Ansatz
wird unter der sogenannten ,Market Based Perspec-
tive” (Bendl, 2007) seit den 1980iger Jahren Diversitdt als
besonderer Nutzen fur die Ziele von Unternehmen und
zur Kapitalertragssteigerung betrachtet. Im Vordergrund
steht die Sicherung von Marktanteilen durch eine hohe
interne Organisationsdiversitdt, um Zielgruppen auf
internationalen Kundenmdrkten besser anzusprechen.
Auch werden die vermeintlich typischen Qualitdten von
Minderheiten (wie z.B. soziale Fihrungskompetenzen
von Frauen) als besonderer Nutzen fUr die Organisation
propagiert (Engel, 2007, S. 100). Der Vorteil dieses Ansat-
zes ist, dass Unternehmen und Organisationen leichter
bereit sind, sich fur Vielfalt zu engagieren, wenn sie auch
den Nutzen von Heterogenitdt fur die Organisationsziele
erkennen konnen (,Diversity is good for business!*, Le-
derer, 2012, S. 34). Der Nachteil dieses Ansatzes liegt auf
der Hand: Minderheiten werden auf vermeintlich typi-
sche Fdhigkeiten reduziert und erhalten nur unter der
Nutzenperspektive Moglichkeiten auf Teilhabe in einer
Organisation. Kritiker/innen hinterfragen solche Diversi-
tats-Ansdtze insbesondere vor dem Hintergrund des neo-
kapitalistischen Diskurses: ,Diversitdt ist [hier] kein Mit-
tel, um Gleichheit zu erreichen. Sie ist eine Methode, um
die Ungleichheit zu verwalten” (Michaels, 2009, S.22; zit.
nach Lederer, 2012, S. 34f.). Soziale Hierarchien, Machtre-
lationen und Diskriminierungen werden verschleiert und
aus dem Blick verloren. Eine nachhaltige Verdnderung
der Kultur von Organisationen (ganz zu schweigen von
gesellschaftlichen Verdnderungen auf der Makro-Ebene)
konnen unter dieser Perspektive nicht erreicht werden.
Mit Blick auf den Sport zeigt sich, dass dieses Paradigma
insbesondere im globalisierten Einzug gehalten hat. Oft-
mals wird z.B. die Vielfalt der Spielerkulturen als beson-
derer Vorteil auf dem Sportplatz betrachtet: Wenn der
Lbrasilianische Kreativ-Fu3baller neben dem ,deutschen
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FleiBarbeiter gemeinsam zum Teamerfolg beitragen
sollen, wird deutlich, dass ein solcher Vielfaltsdiskurs zur
einseitigen Stereotypisierung beitragen kann.

2.3 ,Lern- & Effektivitats-Ansatz”

Dieser Ansatz gilt seit den 1990iger Jahren als der am
meisten verbreitete und zielt auf die Synthese sowie Er-
weiterung der vorigen beiden Ansdtze ab. ,Auf der einen
Seite der Abbau von Dominanzkulturen und Verhinde-
rung von Diskriminierung, auf der anderen Seite geht es
darum, dass die genutzte Vielfalt der Mitarbeiter/innen
fUr die Organisation auch eine [...] Ressource darstellt”
(Engel, 2007, S. 102). Unter dieser Perspektive wird Di-
versitdts-Management als ein langfristiger Lernprozess
und ein tiefgreifender Wandel in der Organisationskul-
tur verstanden, der zu einer Wertschatzung von Unter-
schieden beitragen soll (Becker, 2006, S. 5). Es ist folglich
eine Organisationskultur des produktiven Umgangs mit
Differenz, die - so die aktuellen Konzepte - notwendig
sei, um Organisationen auf den Umgang mit Vielfalt
optimal einzustellen oder wie Stuber (2009, S. 82) es for-
muliert: es geht darum, ,die jeweilige Kernaufgabe einer
Organisation besser und nachhaltiger wahrzunehmen,
als dies ohne Diversity geschieht.“* Die Gefahr, in eine
einseitige Nutzenorientierung von Diversitdt abzuglei-
ten, bleibt bestehen. Um dies zu vermeiden, erscheinen
ebenso normative Vorgaben wichtig, die Uber einen tief-
greifenden Lernprozess in der Organisationskultur ver-
ankert werden. Bei der Implementierung des Ansatzes
werden in der Regel verschiedene Ebenen bericksichtigt
(Organisation - Gruppe - Individuum) sowie eine dop-
pelte Strategie top-down und bottom-up miteinander
verbunden. Ein solcher Lernprozess beinhaltet daher
neben der Leitbildentwicklung auf FGhrungsebene der
Organisation auch ein Diversitdts-Audit von unten, da-
mit die vorhandene Vielfalt einer Organisation erfasst
wird und die damit verbundenen Probleme an der Basis
erhoben werden. Kritisiert wird dieser Ansatz oftmals
dahingehend, dass er einen zu hohen Anspruch auf
allen Ebenen einer Organisation habe und damit sehr
komplex in der Umsetzung sei (Engel, 2007, S. 103).

3. Diversitats-Management in Relation zu anderen
Programmen der sozialen Integration?

Wie verhdlt sich nun die umfassende Strategie des Diver-
sitdts-Managements in Relation zu anderen Gleichstel-
lungs- oder Integrationsstrategien (z.B. Gender-Main-
streaming, Anti-Rassismus), die ja bereits im organisier-
ten Sport implementiert wurden?

4Zu den Kernaufgaben von freiwillig organisierten Sportvereinen zdhlt die
Befriedigung der Mitgliederinteressen. Da diese Interessen nicht unbedingt
homogen ausfallen missen, sondern i.d.R. divergieren, kann Diversitdts-
Management dabei helfen, fUr die verschiedenen Interessen sensibel zu
werden und diesen entsprechend zu begegnen. Dadurch kénnen Mitglie-
der langfristig an Vereine gebunden werden.

> Rulofs, 201, S. 89f.

Diversitats-Management wird insbesondere mit dem
Kritikpunkt konfrontiert, dass die bisherigen Bemihun-
gen und Erfolge der geschlechtsbezogenen Gleichstel-
lungspolitik unter dem Ansatz einer allumfassenden
Strategie nicht mehr sichtbar und in ihrer Wirkung ein-
geschrdnkt seien (Engel, 2007; Frey, 2007; Hansen, 2007;
Hall, 2004). Damit verbunden ist vor allem die Sorge um
den Verlust von Ressourcen zur Forderung von Frauen
und Mddchen und zur Sensibilisierung fUr Gender-Fra-
gen. Es erscheint zudem im organisierten Sport kaum
vermittelbar, warum man sich nach dem erst jUngst voll-
zogenen Wechsel von der Frauenforderung zu Gender-
Mainstreaming nun der Strategie des Diversity-Manage-
ments annehmen soll (Dahmen & Rulofs, 2008).

Diese beschriebene Situation im deutschen Sport ist ver-
gleichbar mit einem Wechsel in der strategischen Aus-
richtung der Sportpolitik in GroBbritannien. Dort hatten
traditionell Programme zur Gleichstellung von Zuge-
wanderten und zum Abbau von Rassismus einen hohen
Stellenwert, so dass Sportvereine und -verbdnde von
ihrer Dachorganisation verpflichtet wurden, sich an dem
sogenannten Racial Equality Standard zu beteiligen.
2004 wurde dieser Racial Equality Standard in Grobri-
tannien durch einen allgemeinen Equality Standard ab-
gelost. Damit verbunden war ganz im Sinne einer Diver-
sity-Strategie das Ziel, nicht mehr vorwiegend die Diffe-
renzkategorie der ethnischen Zugehorigkeit zu betonen,
sondern den Blick fUr weitere Minderheiten im Sport

zu offnen und eine allgemeine Kultur der Wertschat-
zung von Unterschieden zu implementieren. Spracklen,
Hylton und Long (2006) untersuchten diesen Wechsel

in der Gleichstellungspolitik des britischen Sports und
verglichen die Akzeptanz und Wirksamkeit der beiden
Konzepte.® Ein Ergebnis der Untersuchung ist, dass die
befragten Akteure im Sport durch den Wandel zur Di-
versity-Strategie eine deutliche Vernachldssigung von
bisher eingefUhrten Kampagnen fuUr einzelne Minder-
heiten wahrnehmen. Gleichzeitig sehen die Befragten
jedoch eine groRe Chance in dem Wechsel, da dadurch
erstens Ressourcen effektiver gebindelt werden konnen
und zweitens wirkungsvoller an einem grundsdatzlichen
kulturellen Wandel der Sportorganisation gearbei-

tet werden kann. Diese Erfahrungen verdeutlichen die
Notwendigkeit, Diversity Management nicht als neue
Alternative zu bisherigen Ansatzen zu konzipieren, son-
dern so anzulegen, dass ein kultureller Wandel in den
Organisationen des Sports beginstigt wird. Dies heif3t
nicht, dass bisherige Forderprogramme von Diversity
Management vereinnahmt werden missen, sondern es
ergeben sich vielmehr unter der neuen und umfassen-
den Perspektive wichtige Verschrankungen von Einzel-
programmen. Unter der umfassenden Perspektive kann
sich vor allem der Blick fUr die Verwobenheit verschiede-
ner Ungleichheitskategorien besser scharfen: Wahrend

¢ In methodischer Hinsicht wurde in der Studie mit Experteninterviews
gearbeitet. Befragt wurden Funktiondre und Hauptamtliche, die fUr die
Umsetzung des Equality Standards zustdndig sind (Spracklen, Hylton &
Long, 2006).



beim Gender Mainstreaming oft zu pauschal zwischen
Frauen und Mdnnern oder bei Integrationsprogrammen
zu pauschal nach Herkunftskulturen differenziert wird,
kann sich bei einem reflektierten Einsatz von Diversity
Management der Blick eher &ffnen fur relevante Uber-
schneidungen von sozialen Ungleichheiten (Hansen,
2007, Stuber & Wittig, 2007). In diesem Zusammenhang
sind insbesondere die Ansdtze der in Deutschland noch
jungen Intersektionalitatsforschung fUr die Auslegung
einer sportpolitischen Diversitdts-Strategie zielfUhrend.

4. Die Intersektionalitats-Perspektive und
ihre Konsequenzen fir die Ausrichtung
von ,Diversitats“-Strategien

Sozialwissenschaftliche Ansdtze gehen jingst unter den
Stichwortern ,Diversity®, ,Intersektionalitat” oder ,Inter-
dependenz® davon aus, dass Kategorien sozialer Un-
gleichheit miteinander auf vielschichtige Weise verwo-
ben sind (Dietze et al,, 2007). Die Analyse von nur einer
sozialen Kategorie (z.B. Gender) greift demzufolge zu
kurz und auch die bloe Addition von zwei Kategorien
sozialer Ungleichheit ist kritisch zu betrachten, sofern
sich die Arbeiten lediglich als eine Addition von zwei
Benachteiligungsstrukturen verstehen (Stichwort: ,Dop-
peldiskriminierung®) (KrUger-Potratz, 2011, S. 187, Walgen-
bach, 2007, S. 45ff). Die intersektionale Perspektive geht
vielmehr davon aus, dass ein generalisierbares , Strick-
muster” zur Art und Weise der Verwobenheit der Diffe-
renzkategorien nicht existiert (Rulofs & Dahmen, 2010).

Winker und Degele (2009) liefern mit ihrem ,praxeologi-
schen Intersektionalitatsansatz® wichtige Ansatzpunkte,
die auch fUr die Ausrichtung einer Diversitats-Strategie
im Sport hilfreich sein konnen. Zentral ist, dass der An-
satz von den Kontexten und den sozialen Praxen im All-
tagshandeln der Menschen ausgeht und danach fragt,
um welche Probleme und Themen sie ihr Tun organisie-
ren, welche Differenzkategorien sie selbst fUr ihren Alltag
relevant setzen. Damit fokussieren sie die Unterschei-
dungen, mit denen Menschen sich selbst darstellen und
ihre |dentitaten konstruieren, um darauf aufbauend die
Strukturen und Reprdsentationen zu analysieren, ,die
diese Praxen fortschreiben und aus ihnen resultieren®
(Winker & Degele, 2009, S. 64). Eine solche Methodologie
lasst die Relevanzsetzung einer einzelnen Differenzka-
tegorie (z.B. Gender) im Vorhinein nicht zu. Differenzen,
die relevant sind fur gesellschaftliche Teilhabe, konnen
also nur in einzelnen Handlungsfeldern, kontextspezi-
fisch in ihren Wechselwirkungen erschlossen werden. Mit
Blick auf den Anspruch, solche Unterscheidungen kon-
textspezifisch zu analysieren, ist folglich zu bericksichti-
gen, dass Sport nicht gleich Sport ist, sondern sich darin
sehr unterschiedliche Handlungskontexte erschlieflen
lassen, die ihrerseits relevante Unterschiede bereithal-
ten konnen fUr die Frage, welche Differenzen, in welcher
Weise miteinander wechselwirken. Zu denken ist dabei
vor allem an die verschiedenen Sportarten mit ihren je
eigenen Traditionen und Anforderungen (z.B. Individual-

und Teamsport, Traditionssportarten und Trendsport-
arten) und an die verschiedenen Settings des Sports
(Spitzensport, wettkampforientierter Sport, Gesund-
heitssport, Freizeitsport). Gemeinsam ist diesen verschie-
denen Handlungskontexten des Sports zwar, dass es im
weitesten Sinne um die Bewegung des Korpers geht, die
zu Grunde liegenden Traditionen und Ausrichtungen im
Hinblick auf Ziele und Motive unterscheiden sich jedoch
mitunter erheblich und erfordern daher eine Kontextu-
alisierung der Analyse von sozialer Teilhabe, aber auch
eine Kontextualisierung der daraus entstehenden politi-
schen und padagogischen Strategien.

5. Ebenen der Umsetzung von Diversitats-
Management im Sport

In der Fachliteratur existieren diverse Vorschlage zur Um-
setzung von Diversity Management. Auf den Sport be-
zogen gibt es bislang lediglich im anglo-amerikanischen
Raum detaillierte Konzepte. Zu nennen ist hier besonders
der Amerikaner George B. Cunningham (2007) und sein
Buch ,Diversity in Sport Organizations®. Cunningham geht
davon aus, dass es bei der Implementierung im Sport
zuvorderst darum geht, Barrieren gegenUber Verdnde-
rungen abzubauen: ,Overcome resistance to change® ist
demzufolge der Fokus des Prozesses im Diversitdts-Ma-
nagement (Cunningham, 2007, S. 306 ff,; Rulofs, 2011).

In Anlehnung an Ansdtze zum organisationalen Lernen
konzipiert Cunningham die Umsetzung von Diversitdts-
Management auf verschiedenen Ebenen des Sports,
damit Verdnderungsprozesse sowohl bei den organisa-
tionalen Strukturen als auch den Individuen angesto-
Ren werden. FUr den organisierten Sport in Deutschland
ergeben sich daraus folgende Ebenen fUr die Implemen-
tierung: die Ubergeordnete Ebene der Organisation mit
dem DOSB als Dachverband, mit spezifischen Landes-
und Fachverbdnden und den einzelnen Sportvereinen,
sowie die Ebene der Interaktionen in Gruppen (Sport-
teams, Trainings- und Ubungsgruppen), die von Indivi-
duen bestimmt werden, also den aktiven Sportler/innen
und den Funktionstrdger/innen im Sport (Rulofs, 201).

Ohne nachfolgend ein ausfUhrliches Konzept fir den
Umgang mit Vielfalt im Sport darlegen zu konnen,
sollen in Bezug auf diese Ebenen ausgewdhlte Aspekte
skizziert werden:

5.1 Ebene der Organisationen

Um Diversitats-Management auf der Ebene der Or-
ganisationen zu implementieren, sind Malnahmen
relevant, die den Boden fur eine Verdnderung der
Strukturen in Richtung sozialer Offnung bereiten. Hier
ist es sinnvoll, an bestehende Ansdtze anzuknipfen
und Erfahrungen aus Sportverbdnden und -vereinen
mit einzubeziehen. Dazu zdhlt zundchst die Etablie-
rung eines Leitbildes, das die Ziele, also 1. die Offnung
fUr soziale Vielfalt und 2. der produktive Umgang mit

n
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sozialer Vielfalt, von der Spitze der Organisation nach
unten hin verdeutlicht. Wahrend der DOSB als Dach-
verband durch seine &ffentliche Darstellung’ bereits
erste Schritte gegangen ist, steht die Implementierung
von dhnlichen Leitbildern in den FGhrungsgremien
verschiedener Landes- und Fachverbdnde sowie der
Sportvereine noch aus. Gleichwohl ist davon auszu-
gehen, dass in vielen Vereinen und Verbdnden bereits
erste Schritte getan sind, die es nun aufzugreifen gilt.

Doch wie konnen die Mitgliedsorganisationen dabei
unterstUtzt werden? In strategischer Hinsicht konnen hier
MafBnahmen eines Change Managements greifen, wie
die Etablierung von Belohnungssystemen (z.B. Preise fUr
besonderes Engagement der Mitgliedsorganisationen im
Sinne der Diversitdts-Strategie) oder die Etablierung von
sogenannten Change Teams (Cunningham, 2007, S. 309f.).
Diese werden mit einflussreichen Personen besetzt und
sollen als Netzwerkstruktur die Akzeptanz des Diversity-
Leitbildes in den einzelnen Abteilungen der Organisation
bestdrken. Auch hier sind auf Ebene der Dachorganisa-
tionen (DOSB und dsj) bereits entsprechende Gremien
eingesetzt worden, bspw. die 2008 von der DOSB-Frauen-
Vollversammlung berufene AG Diversity oder die 2012
durch den dsj-Vorstand berufene Projektgruppe Inklusion.
In der Zukunft gilt es, deren Arbeit noch um weitere Grup-
pen in anderen Mitgliedsorganisationen zu ergdnzen.

Des Weiteren kann die verbindliche Integration der
Thematik in die Ausbildungssysteme des organisierten
Sports zur dezentralen Verbreitung des Leitbildes beitra-
gen. Insbesondere die Landes- und Fachverbdnde haben
also gute Chancen, das Thema in ihre Aus- und Fort-
bildungen von Ubungsleiter/innen und Trainer/innen

zu Ubernehmen, um so den angestrebten Wandel der
Organisationskultur im Sport zu unterstitzen.

Mit Blick auf die besonderen Strukturen und die Bedin-
gungen von Entwicklungsprozessen im organisierten
Sport (siehe Kapitel 4) erscheint jedoch vor allem eine
MaBnahme besonders relevant: Die einzelnen Sportver-
bdnde und -vereine darin zu unterstUtzen, die Potenzi-
ale von sozialer Vielfalt fUr ihre spezifische Organisation
zu sehen. Sie bendtigen eine praxis- und kontextnahe
UnterstUtzung dabei, die gegebene soziale Vielfalt in
ihrer Organisation zu analysieren, mogliche Defizite bei
der sozialen Offnung zu identifizieren und soziale Viel-
falt produktiv fur ihre Organisationsziele zu nutzen. Im
Vordergrund steht dabei insbesondere das Finden einer
Uberzeugenden Antwort auf die Frage, welche soziale
Vielfalt fUr den spezifischen Sportverband oder -verein
ein positives Gut darstellen konnte.

Instruktiv fUr die Entwicklung von solchen Instrumenten
einer Diversity-Analyse ist ein Blick auf Handlungsfelder,
die bereits erfolgreich damit arbeiten. FUr Wirtschafts-

7 z.B. Unterzeichnung der Charta der Vielfalt in 2007; Unterzeichnung der
,Berliner Erkldrung gegen Homophobie im Sport!“ in 2013

unternehmen wurde dies bspw. durch Stuber (2009,

126 ff.) aufgearbeitet, fUr den Bereich von Bildung und
Schulen ist der ,Index fur Inklusion” (Booth & Ainscow,
2003) beispielhaft (Radtke & Tiemann, i. d. Bd.). Gemein-
sam ist diesen Instrumenten der Diversity-Analyse, dass
durch einen Fragenkatalog eine Selbst-Evaluation der
Organisation angestoflen wird. Ein solcher Prozess geht
oft mit kontroversen Auseinandersetzungen einher, die
aber notwendig sind, um sich der vorhandenen Orga-
nisationskultur zu vergewissern und darauf aufbauend
Spielrdume fur neue Entwicklungen zu schaffen (Meier
& Thiel, 2006). Ein spezifischer fur den Sport entwickelter
,Index fur Inklusion® oder ,Index zur Forderung von Viel-
falt“ konnte somit ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur
Entwicklung einer Organisationskultur zum produktiven
Umgang mit Differenz im Sport sein.®

5.2 Ebene der Gruppen

Prozesse der sozialen SchlieBung und Offnung werden
in der Praxis des Sports besonders dort relevant, wo

sich Individuen in Gruppen zusammenfinden, d.h. in den
Wettkampfteams, den Trainings- und Ubungsgruppen
aber auch in zumeist ehrenamtlich agierenden Vereins-
oder Verbandsgremien des Sports (Cunningham, 2007,

S. 324ff.). Hier entscheidet sich, wer dazu gehort, wer
Wertschdtzung erfdhrt und an wen Aufgaben zur Mitge-
staltung herangetragen werden. Um (auf dieser Ebene)
im Sport soziale Teilhabe und die Vielfalt zu fordern, ist
zuallererst die Entwicklung einer Willkommmenskultur zu
nennen. Wenngleich fUr viele Vereine und ihre Trainings-
gruppen dies bereits alltaglich ist, berichten Minderhei-
ten immer wieder davon, wie schwierig es mitunter ist,
als ,Fremde/r" Zutritt in eine etablierte Vereinsgruppe zu
erhalten. Gerade wenn z.B. Menschen mit Behinderun-
gen als ,Neue” in eine Vereinsgruppe kommen, erfordert
dies mitunter auf Seiten der Etablierten auch so etwas
wie eine gelassene Zuversicht und den Willen zur Kreati-
vitdt, um fUr die neue Person Moglichkeiten der Teilhabe
zu schaffen.

Als weiteren wichtigen Schritt sind klare Regeln fUr ein re-
spektvolles Miteinander in den Gruppen des Sports her-
vorzuheben. So konnen Vereine und ihre Trainer/innen
ohne groflen Aufwand in ihren Trainingsgruppen Regeln
eines fairen Miteinanders einfUhren, die fUr alle verbind-
lich sind und auf deren Einhaltung kontinuierlich geach-
tet wird. Analoge Regelungen sind auch fur die Diskussi-
onskultur in Vorstanden und Gremien von Sportorgani-
sationen sehr hilfreich.

8 Ein vergleichbares Instrument hat die Deutsche Sportjugend bereits
entwickelt. Die sogenannte Arbeitshilfe interkulturelle Offnung beinhaltet
einen systematischen Fragebogen, mit dessen Hilfe Mitgliedsorganisa-
tionen einen interkulturellen Selbstcheck durchfUhren kdnnen, also eine
Situationsanalyse zum Umgang mit ethnisch-kultureller Vielfalt. Dieses
Instrument ist zwar noch auf Fragen der Integration von Menschen mit
Migrationshintergrund begrenzt, stellt aber einen wichtigen Anstof fur
die Selbstvergewisserung und kritische Auseinandersetzung zum Status
Quo der kulturellen Offnung von Sportorganisationen dar.



Bei der Besetzung von Teams und Gremien in Sportor-
ganisationen konnen wichtige Zeichen gesetzt werden,
indem Vertreter/innen von bisher unterreprdsentierten
Gruppen (z.B. Zugewanderte oder Menschen mit Behin-
derung) ein Amt erhalten. Die Auflosung der vertrauten
homogenen Zusammensetzung einer bestehenden
Gruppe (ob Wettkampfteam oder Vorstand) liefert in
der Regel spannende neue Erfahrungen und Ideen. Dies
kann zwar auch zu Irritation und Konflikten fUhren, be-
steht jedoch eine grundsdatzliche Bereitschaft im Verein
und Verband sich damit auseinanderzusetzen, dann
birgt dies wichtige Chancen fur die Etablierung einer
Kultur des produktiven Umgangs mit Differenz.

5.3 Ebene der Individuen

FUr die zuvor genannten Prozesse auf Ebene der Organi-
sationen und Gruppen sind die Haltung und das Handeln
von Individuen relevant, d. h. fUr ein Diversitdts-Manage-
ment im Sport sind vor allem die Akteur/innen in Schlis-
selpositionen, also Trainer/innen, Ubungsleiter/innen
und Vorstandsmitglieder relevant. Sie sind in ihrer prak-
tischen Tatigkeit unmittelbar und kontinuierlich mit den
Interessen der Mitglieder konfrontiert und Uben damit
eine zentrale ,Moderatorfunktion” aus (Mrazek & Rittner,
1992, S. 11). Damit sie die Entwicklung der Vereine auch im
Sinne von Diversitats-Management befordern konnen,
ist eine grundstdndige und systematische Ausbildung
von Kompetenzen zum Umgang mit Vielfalt erforderlich.
Hier ergeben sich gute AnknUpfungspunkte zu den Kon-
zepten des interkulturellen Lernens, wie sie von Gief3-
StUber (i. d. Bd.) dargestellt werden. Ein zentraler Aspekt
ist hierbei, dass solche Kompetenzen grundstandig und
regelmdfig in den Aus-/Fort- und Weiterbildungen des
Sports vermittelt werden. Der DOSB entwickelt zurzeit
Ausbildungsmaterialien zum Thema ,Fairness und Chan-
cengleichheit” im Sport, die einen wichtigen Schritt in
diese Richtung darstellen konnen.

FUr die Ausbildung von solchen Kompetenzen bildet je-
doch eine entsprechende Einstellung die entscheidende
Basis. Wenn Trainer/innen, Ubungsleiter/innen und Vor-
standsmitglieder sich nicht fUr die Forderung von Vielfalt
im Sport einsetzen wollen, kénnen sie in ihrem praktischen
Tun kaum in diese Richtung wirksam werden. Dies weist
darauf hin, dass schon bei der Rekrutierung von Personal
im Sport die Haltung zu Chancengleichheit ein relevan-
tes Kriterium ist. Nehmen Sportverbdnde und -vereine
die Etablierung einer Kultur der Vielfalt und Wertschat-
zung ernst, so sollten sie dies schon bei der Auswahl von
haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter/innen zum Thema
machen. Dies ldsst sich sehr gut mit bereits vorhandenen
Instrumenten - wie z.B. dem Ehrenkodex - verbinden.

6. Fazit

Unter ,Diversity“ oder ,Diversitdt” werden in diesem
Beitrag Differenzen gefasst, die die Chancen auf Teil-
habe von Individuen oder Gruppen von Individuen in

Organisationen beeinflussen. Auch im Sport lassen sich
auf Basis bisheriger Forschungen systematische Trennli-
nien fUr die Teilhabe am Sport identifizieren, die den so-
genannten Kerndimensionen von Diversitdt (Geschlecht,
Alter, Behinderung, Nationalitdt, sexuelle Orientierung)
entsprechen, und Hinweise auf andere relevante Dimen-
sionen geben (z.B. soziale Schicht). Es folgt daraus fur
den organisierten Sport die Herausforderung, sich mit
Mafnahmen und Programmen 1. fir den Zugang von
bisher unterreprdsentierten Gruppen einzusetzen und
sich 2. fUr Chancengleichheit und Wertschatzung der
verschiedenen sozialen Gruppen zu engagieren. Dabei
gilt es, vorhandene Entwicklungen in den Sportvereinen
und -verbdnden aufzugreifen und in die Strategieent-
wicklung mit ein zu beziehen. Entsprechende Schritte
wurden bisher Uber parallel an einzelnen Diversitdts-
Dimensionen ansetzende Programme eingeleitet (siehe
frauenpolitische Aktivitdten im Sport, das Programm
Integration durch Sport etc.). Diversitats-Management
kann nun als eine Ubergreifende Strategie den bei-
den zuvor genannten Herausforderungen (1. Zugang;

2. Wertschdtzung) zuarbeiten. Erfolge sind jedoch in die-
sem Feld nicht einfach und schnell zu haben. Moderne
Ansatze verstehen Diversitats-Management als einen
tiefgreifenden Wandel der Organisationskultur, der auf
mehreren Ebenen der Organisation ansetzen muss und
langfristige organisationale Lernprozesse erfordert.
Dabei geht es auf der einen Seite darum, die Mitglieder
einer Organisation auf der normativen Ebene zur Wert-
schatzung von Vielfalt zu verpflichten, auf der anderen
Seite konnen sich Turen fUr die Potenzialperspektive
offnen. Wenn die Vielfalt sinnvoll mit den Zielen und
Handlungslogiken einer Organisation verbunden wer-
den kann, dann lassen sich Barrieren zur Veranderung
von Organisationen leichter Uberwinden.

Auf Basis des Intersektionalitdts-Ansatzes und der Er-
fahrungen im britischen Sport wird deutlich, dass die
,Diversitats“-Strategie nicht als konkurrierende Alter-
native zu bisherigen Gleichstellungs- und Integrations-
maflnahmen verstanden und implementiert werden
sollte. Stattdessen eignet sie sich als Ubergeordnetes
Dach fUr verschiedene Aktivitdten, die gemeinsam an
dem grundlegenden Organisationswandel zur Wert-
schatzung von Vielfalt arbeiten. Des Weiteren sensibili-
siert die Strategie fUr die Verwobenheiten verschiedener
Differenzkategorien, die je nach Kontext und Ort des
Zusammentreffens ein je eigenes Muster von sozialer
Ungleichheit hervorbringen. Ein Diversitdts-Manage-
ment der jeweiligen Verbdnde und Vereine im Sport
sollte folglich bei der Analyse ihrer spezifischen Kon-
texte ansetzen. Auf Basis der kontextspezifischen Be-
sonderheiten kann entschieden werden, welche Diversi-
tats-Dimensionen in welcher Verwobenheit besonders
relevant sind fUr die Chancen auf Teilhabe in dem spezi-
fischen Setting und welche Mafinahmen hier besonders
geeignet sind, um Barrieren fur Teilhabe abzubauen
sowie Spielrdume fur Partizipation zu erweitern.
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INKLUSION

Umgang mit Vielfalt unter besonderer Berucksichtigung

der Kategorie Behinderung

Sabine Radtke & Heike Tiemann

1. EinfUhrung

Aktuell wird der Inklusionsbegriff in geradezu infla-
tiondrer Weise gebraucht. Zuweilen geschieht dies

in Abgrenzung zum Integrationsbegriff, nicht selten
werden die beiden Begriffe jedoch auch synonym ver-
wendet. Die unterschiedliche Bedeutung der Termini
ruft groBtenteils Verwirrung hervor und die Frage nach
L<terminologische[m] Spiel oder konzeptionelle[r] Wei-
terentwicklung® (Hinz, 2002, S. 354) steht offenkundig
im Raum.

DarUber hinaus scheint es seit jeher keine Einigung
darUber zu geben, auf welche - exklusiven - Personen-
gruppen sich sowohl Integrations- als auch Inklusions-
bemUhungen beziehen oder ob mit den Konzepten
nicht vielmehr das Ziel der Wertschdatzung der Stdrken
einer vielfaltigen Gesellschaft Uber jegliche Einzelkate-
gorien hinweg anvisiert wird.!

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, das Verstdnd-
nis von Inklusion im Kontext der Verabschiedung und
Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention zu

' Als Ursache dieser Uneinigkeit im Hinblick auf die Zielgruppe, die integ-
riert wird bzw. inkludiert ist, ist nicht zuletzt die Tatsache auszumachen,
dass der Terminus ,Integration - zumindest in Deutschland - in den
1970er Jahren sowohl in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen (ein-
schlieBlich der Sportwissenschaft) als auch im organisierten Sport zu-
ndchst fast ausschlieBlich im Kontext von Menschen mit Behinderung ge-
braucht wurde und sich parallel in den Erziehungswissenschaften die Teil-
disziplin Integrationspddagogik entwickelte (Eberwein & Knauer, 2009).

In den 1980er Jahre setzte im sportwissenschaftlichen Diskurs dann jedoch
insofern eine Wendung ein, als man sich nun im Kontext von , Integration
und Sport”“ mit Themen auseinandersetzte, die Menschen mit Migrations-
hintergrund betrafen (beispielhaft Adolph & Bock, 1985, 1986; Knoll, 1989).
Parallel startete der Deutsche Sportbund (DSB) im Jahr 1989 die ,Sport mit
Aussiedlern“-Initiative, die sich bis heute unter dem Titel , Integration durch
Sport” in erster Linie auf Menschen mit Migrationshintergrund bezieht
(Burrmann, i. d. Bd.). Aktuell wird der Integrationsbegriff in erster Linie in
Bezug auf Menschen mit Migrationshintergrund, der Inklusionsbegriff
vorrangig in Bezug auf Menschen mit Behinderung verwendet.

diskutieren. Dies erfordert zundchst eine Auseinander-
setzung mit der Historie im Hinblick auf die Entwick-
lung des organisierten Behindertensports im Verlauf
von verschiedenen aufeinander aufbauenden Phasen:
von Segregation/Separation Uber Integration zu In-
klusion (Radtke, 2011).2 Parallel stattfindende Refor-
men im Bildungssektor, die auch die Entwicklungen
im organisierten Sport prdgten, werden kurz skizziert.
Des Weiteren wird der Paradigmenwechsel vom Medi-
cal Model of Disability zum Social Model of Disability
erldutert, der aus inklusionspadagogischer Sicht ein-
hergeht mit der Abgrenzung zwischen den Modellen
von Integration und Inklusion.

Es wird verdeutlicht, dass das Inklusionskonzept im en-
gen Zusammenhang mit dem Ansatz der Pddagogik der
Vielfalt und dem Diversity-Ansatz steht (Rulofs, i. d. Bd.).
Abschlieend wird auf die aktuellen sowie zukUnftigen
Entwicklungen Bezug genommen.

2. Von der Segregation zur Integration - ein histo-
rischer Rickblick auf den Behindertensport

2.1 Phase der Segregation

Das Jahr 1888 kann mit der Grindung der ,Taubstummen-
Turnvereinigung Berlin“ als der Beginn des (separierten)
organisierten Behindertensports in Deutschland betrach-
tet werden (Radtke, 2011). Im Zuge des Ersten und Zweiten
Weltkrieges und der damit einhergehenden hohen An-
zahl verwundeter Soldaten erreichte die Ausbreitung des
Behindertensports eine neue Dimension. In der Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg suchten Kriegsversehrte nach
Maoglichkeiten, weiterhin Sport treiben zu konnen (Scheid,

2 Das Phasenmodell zur Entwicklung des Behindertensports weist Parallelen
zu der im Beitrag von Gie3-StUber thematisierten Chronologie von Nieke
(2008, S. 14) zum interkulturellen Lernen in finf Phasen als pddagogische
Antwort auf Zuwanderung in Deutschland auf.



Rank & Kuckuck, 2003). Die Sportaktivitdten der Kriegsver-
sehrten fanden groftenteils in einem separierten behin-
derungsspezifischen Trainingskontext statt. Es gibt jedoch
Hinweise darauf, dass es durchaus gelegentlich Berih-
rungspunkte zwischen Athletinnen und Athleten mit und
ohne Behinderung gab; so traten beispielsweise wdhrend
der Zeit des Ersten Weltkriegs bei offiziellen Wettkdmp-
fen Lazarettmannschaften an (Wedemeyer-Kolwe, 2010).

In den 1950er Jahren kam es mit der Grindung der Ar-
beitsgemeinschaft Deutscher Versehrtensport (ADV) 1951
sowie des Deutschen Versehrtensportverbandes (DVS)
1957 zum Aufbau erster Verbandsstrukturen im deut-
schen Behindertensport. Wdahrend in den 1950er Jahren
mdnnliche Kriegsversehrte in den Vereinen dominierten,
differenzierte sich die Mitgliederstruktur mit der Zeit
zusehends im Hinblick auf Geschlecht, Lebensalter und
Art der Behinderung. Fortan nahmen weniger Kriegsin-
validen als vielmehr Menschen mit angeborener oder
durch Unfall bzw. Krankheit erworbener Behinderung an
Sportaktivitaten teil. Mit der Umbenennung des Dach-
verbands fUr den Sport von Menschen mit Behinderung
1975 in ,Deutscher Behindertensportverband (DBS)*
verschoben sich die Inhalte des urspringlichen Versehr-
tensports in Richtung Rehabilitations-, Breiten- und Leis-
tungssport. Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass
in den 1950er und 60er Jahren eine klare Trennung der
Sportaktivitaten von Menschen mit und ohne Behinde-
rung bestand (Phase der Segregation/Separation).

2.2 Phase der Integration

Parallel zu der Entwicklung im Bildungssystem? wurden
Mitte der 1970er Jahre erstmals integrative Ansdtze im
Sport in Bezug auf Menschen mit Behinderung diskutiert.
So war es Ziel dieser Integrationsbewegung, Freizeit-
sportangebote fUr das gemeinsame Sporttreiben von
Menschen mit und ohne Behinderung zu schaffen, um
BerUhrungsdangste abzubauen und gemeinsame Akti-
vitdten voranzutreiben (vgl. Doll-Tepper, 2012). Parallele
Entwicklungen waren im Bildungsbereich zu verzeichnen;
als neben den bestehenden Schulen mit unterschiedli-
chen sonderpddagogischen Forderschwerpunkten auf
Initiative engagierter Eltern vereinzelt Pilotprojekte zur
integrativen Beschulung entstanden (z.B. Ziebarth, 2010).

Gerda und Siegfried Mentz, Eltern eines Sohnes mit
Down-Syndrom, leisteten auf dem Gebiet der Integration
im Sport Mitte der 70er Jahre Pionierarbeit. Sie setzten
sich im ,ASC Gottingen von 1846 e. V. fUr das gemein-
same Sporttreiben von Kindern und Jugendlichen mit
und ohne Behinderung ein. Das Projekt wurde als ,Got-

3 Die Diskussion Uber ,Integration” wurde in der Sonderpddagogik um 1970
erdffnet (Eberwein, 1970). 1973 entstand nach dreijdhriger Beratungszeit
des Fachausschusses ,Sonderpddagogik” der Bildungskommission des
Deutschen Bildungsrates das erste bildungspolitische Dokument, das die
gemeinsame Beschulung von Kindern mit und ohne Behinderung emp-
fiehlt (Titel: ,Zur pddagogischen Férderung behinderter und von Behinde-
rung bedrohter Kinder und Jugendlicher®).

tinger Modell* bekannt und fUhrte zur Grindung des

bis heute bestehenden Fachbereichs ,Integration durch
Sport® im ASC Gottingen. In Anlehnung an das Gottinger
Modell gingen in verschiedenen Stddten weitere integ-
rative Modellprojekte an den Start, die sich im Laufe der
Zeit entweder als Abteilungen in allgemeinen Sportver-
einen” oder als eigene Integrationssportvereine weiter-
entwickelten. Bis heute gibt es zahlreiche Beispiele der
Organisation integrativer Spiel- und Sportfeste, wobei
die umfassende Einbindung von Menschen mit Behin-
derung (zumal von Menschen mit schwerer Mehrfach-
behinderung) in das soziale Gesamtgeschehen oft noch
als Herausforderung empfunden wird (Fediuk, 2008).
Festzuhalten bleibt, dass Segregation und Integration
keine klar gegeneinander abzugrenzenden Phasen sind,
sondern dass bis heute beide parallel nebeneinander
bestehen.

Im Gegensatz zum Begriffsverstandnis aus (sport-)sozio-
logischer Perspektive (Burrmann, i. d. Bd.) wird aus Sicht
der aktuellen Inklusionspddagogik die Phase der Integ-
ration als eine Vorstufe zur Phase der Inklusion betrach-
tet (vgl. Kapitel 4 dieses Beitrags), wobei ,Integration”

im Verstdndnis der 1970er Jahre im weitesten Sinne mit
Assimilation gleichzusetzen war.

3. Von der Integration zur Inklusion

3.1 Klare Abgrenzung zwischen Integration
und Inklusion - ein Perspektivenwechsel

Im allgemeinen deutschen Sprachgebrauch ist der neu-
ere Begriff ,Inklusion® noch wenig verankert bzw. wird
nicht selten synonym zum Integrationsbegriff verwen-
det (zum Inklusionsbegriff im fachwissenschaftlichen
Diskurs in Deutschland vgl. z.B. Sander, 2004). Im Ge-
gensatz dazu wurde der Begriff ,Inclusion® in den anglo-
amerikanischen Ldandern bereits in den 1990er Jahren

in Abgrenzung zu ,Mainstreaming® und ,Integration®
gebraucht.

Es ist hervorzuheben, dass der Begriff , Inklusion® (bzw.
englisch ,Inclusion®) seinen Ursprung Anfang der 1990er
Jahre auf internationaler Ebene fand: Am Ende der 1994
in Salamanca stattfindenden UNESCO-Weltkonferenz
,Pddagogik fur besondere Bedurfnisse: Zugang und
Qualitat” wird die ,Deklaration von Salamanca“® ver-
abschiedet. Diese hebt auch auf internationaler Ebene
die Bedeutung einer inklusiven Erziehung hervor, indem
sie als Leitprinzip feststellt, dass Schulen ,alle Kinder,
unabhdngig von ihren physischen, intellektuellen, sozi-
alen, emotionalen, sprachlichen oder anderen Fdhigkei-

4 Gemeint sind hier Sportvereine, die sich nicht explizit an Menschen mit
Behinderung wenden.

> Salamanca-Erkldrung Uber Prinzipien, Politik und Praxis der Padagogik fur
besondere Bedirfnisse. Zugriff am 17.07.2013 unter: http://www.unesco.at/
bildung/basisdokumente/salamanca_erklaerung.pdf
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ten aufnehmen sollen” (Schnell, 2006, S. 10). Im Kontext
der Deklaration ist darauf hinzuweisen, dass in den ins
Deutsche Ubersetzten Dokumenten hdufig nicht der
Begriff Inklusion, sondern fdlschlicherweise der Begriff
Integration verwendet wird.

Inklusionspddagog/innen heben hervor, dass es zwi-
schen den Begriffen Integration und Inklusion eine
klare Abgrenzung bzw. Weiterentwicklung im Hinblick
auf die Teilhabe von Menschen mit Behinderung an
gesellschaftlichen Lebensbereichen gibt: , Inklusion
beansprucht in der Tat [...] einen Paradigmenwechsel*
(Hinz, 2002, S. 3). Geman diesem Ansatz wird ein In-
dividuum (einer sozialen Randgruppe) im Zuge eines
Integrationsprozesses in ein bestehendes System auf-
genommen, welches urspringlich nicht analog seiner
Bedurfnisse konzipiert worden ist. Infolgedessen muss
dieses Individuum aus eigener Kraft versuchen, sich an
das bestehende System mit seinen kulturellen Stan-
dards anzupassen (Radtke, 2011). So lautet in Bezug
auf den Integrationsprozess im Handlungsfeld Sport
die Frage: Was muss eine sportinteressierte Person mit
Behinderung tun, um an einem bestehenden Sportan-
gebot teilnehmen zu konnen? Dieses Begriffsverstand-
nis entspricht einem assimilativen Integrationsver-
stdndnis.

Im Gegensatz dazu erfordert der inklusive Ansatz weni-
ger einen Anpassungsprozess auf individueller Ebene als
vielmehr einen Verdnderungsprozess auf institutioneller
Ebene. Insofern muss im Rahmen des Inklusionsprozes-
ses der Frage nachgegangen werden, wie Sportange-
bote auf allen Ebenen (Breiten-, Schul- und Spitzensport)
gestaltet sein mUssen, um die Teilhabe aller Mitglieder
einer heterogenen Gesellschaft mit all ihren vielfdltigen
sozialen Merkmalen zu ermoglichen. An dieser Stelle ist
zu betonen, dass aus Sicht der Inklusionspddagogik das
Begriffsverstandnis von Inklusion keinesfalls ausschlief3-
lich auf die Kategorie Behinderung zu beziehen ist,
sondern viel weiter zu fassen ist und weitere Vielfalts-
dimensionen wie z.B. Geschlecht, Alter, Ethnie, Religion
und sexuelle Orientierung mit einbezieht (Fediuk, 2008;
Tiemann, Schulz & Schmidt-Gotz, 2007).

Die Pddagogik der Vielfalt® findet sich wiederum im Di-
versity-Ansatz wieder, dessen Ziel es ist, Menschen mit
all ihren Unterschieden im gesellschaftlichen Kontext
zu bericksichtigen, einzubeziehen und daraus folgend
als Ganzes von dieser Vielfalt zu profitieren (Stuber,
2009). Es bleibt demzufolge festzuhalten, dass es zwi-
schen dem politischen und pddagogischen Inklusions-
konzept und dem aus Wirtschaft und Organisations-
management stammenden Diversity-Ansatz Parallelen
gibt (Rulofs, i. d. Bd.). Im Sinne des auf dem Potenzial-
Prinzip beruhenden Diversity-Ansatzes wird eine Behin-

6 Das hier formulierte Verstdndnis von einer Padagogik der Vielfalt geht
Uber das von Prengel (1993) hinaus, die diesen Terminus geprdgt hat und
in ihren AusfUhrungen drei Vielfaltsdimensionen in den Mittelpunkt stellt:
Ethnische Zugehorigkeit, Geschlecht und Behinderung.

derung nicht mehr als ein Defizit der betroffenen Per-
son betrachtet, das - mit dem Ziel der Anpassung an
die gesellschaftliche Norm - der Korrektur seitens der
Medizin bedarf. Zum besseren Verstdndnis wird dieser
Paradigmenwechsel vom sogenannten medizinischen
zum sozialen Modell von Behinderung im Folgenden
genauer beschrieben.

3.2 Paradigmenwechsel vom medizinischen
zum sozialen Modell von Behinderung

Die Diskussion um wissenschaftstheoretische Perspek-
tiven auf das Phanomen Behinderung ist durch die
Bipolaritat der relevanten Modelle geprdagt: dem me-
dizinischen Modell von Behinderung und dem Modell
auf das sich Inklusionspddagoginnen und -padagogen
beziehen - dem sozialen Modell von Behinderung. Das
medizinische Modell (Crow, 1996, S. 57) erkldart Behinde-
rung als medizinische Kategorie, als einen objektiv zu
beschreibenden und messbaren medizinischen Sachver-
halt.” Behinderung wird in diesem Zusammenhang als
ein Defekt des Individuums verstanden. Der Mensch ist
behindert aufgrund seines personlichen Problems. Da
das betroffene Individuum als Opfer tragischer Um-
stdnde und einer personlichen Tragodie gesehen wird,
wird das medizinische Modell auch als ,personal tra-
gedy theory of disability” bezeichnet (Oliver, 1996, S. 32).
Es erklart Diskriminierungen und Ausgrenzungen damit,
dass Menschen, die der ,,Norm*® hinsichtlich des Korper-
duBleren und bestimmter Korperfunktionen nicht ent-
sprechen, oft gleichgesetzt werden mit nicht vollwerti-
gen und nicht ausreichend funktionsfahigen Mitgliedern
der Gesellschaft. Im Sinne des medizinischen Modells
von Behinderung ist es winschenswert, nicht funkti-
onale Korperteile medizinisch zu behandeln, sodass
Betroffene so weit wie moglich der ,Normalitat” ange-
glichen und ihre Funktionalitat wiederhergestellt wird.

Aus der Kritik am medizinischen Modell erwachsen,
wurde besonders im angloamerikanischen Raum das
soziale Modell entwickelt. Dieses erklart Behinderung
nicht als medizinisch-biologisch definierte Schadigung,
sondern sowohl als eine Folge von Zuschreibungen®
als auch als Produkt der sozialen Organisation der
Gesellschaft (vgl. z.B. Crow, 1996, S. 56). Aus dieser Per-
spektive heraus betont der englische Soziologe Oliver,
dass Behinderung als ,social oppression® (1990, S. 2)
verstanden werden muss. Menschen mit Behinderung
sind demzufolge keine individuellen Opfer eines per-
sonlichen Schicksals, sondern kollektive Opfer einer
Gesellschaft: Sie werden von der Gesellschaft behin-
dert. Mit Bezug auf konstruktivistische Theorieansdtze
wird hervorgehoben, dass Behinderung ,in wissen-
schaftlichen und alltagsweltlichen Diskursen, in politi-

7 Das medizinische Modell entspricht dem besonders im heil- und sonder-
pddagogischen Kontext hdufig diskutierten personenorientierten Para-
digma von Bleidick (1977, S. 209f.).

8 Vgl. dazu ausfihrlich Shakespeare (1997).



schen und birokratischen Verfahren und in subjektiven
Sichtweisen und Identitdten” (Waldschmidt, 2003, S. 13)
konstruiert wird.

Doch auch das soziale Modell kann nicht als unkritisch
rezipiert und statisch verstanden werden. So wird dem
Modell beispielsweise vorgeworfen, die psychischen
und/oder physischen Besonderheiten betroffener Per-
sonen ebenso wie personliche Erfahrungen von zum
Beispiel Schmerzen oder Leiden zu negieren: ... there is
a tendency within the social model of disability to deny
the experience of our own bodies, insisting that our
physical differences and restrictions are entirely socially
created” (Morris, 1991, S. 10).° Im deutschsprachigen Raum
hat sich im Wesentlichen Waldschmidt (z.B. 2005) darum
bemiht, das soziale Modell weiterzuentwickeln und um
eine kulturwissenschaftliche Perspektive zu ergdnzen.
In ihrem kulturellen Modell von Behinderung, das Kultur
unter anderem als gesamtes Erbe einer Gesellschaft, als
Bestand an Werten, Normen, Symbolen, Sprachen, Tra-
ditionen und Institutionen erkldrt (Waldschmidt, 2003,
S.16), soll - in betonter Weiterentwicklung des sozialen
Modells - besonders die Relativitdt und Historizitdt von
Ausgrenzungs- und Stigmatisierungsprozessen offen-
sichtlich gemacht werden (Waldschmidt, 2005, S. 25).

3.3 Ubereinkommen der Vereinten Nationen iber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen von 2009

Das im Dezember 2006 durch die Generalversammlung
der Vereinten Nationen verabschiedete Ubereinkom-
men Uber die Rechte der Menschen mit Behinderungen
zur gleichberechtigten gesellschaftlichen Teilhabe trat
nach Ratifizierung durch den Deutschen Bundestag und
Bundesrat im Mdrz 2009 in Kraft. Die Behindertenrechts-
konvention (BRK) ist die erste verbindliche Volkerrechts-
quelle, die die Menschenrechte von Personen mit Behin-
derung zum Thema hat, und in der Literatur als ,Inklu-
sionsmotor” beschrieben wird (Degener, 2009, S. 200).
Entscheidend fUr das gesamte Bildungssystem ist Arti-
kel 24 der Konvention, der die Vertragsstaaten verpflich-
tet, ein ,inclusive education system at all levels” (Bun-
desgesetzblatt Jahrgang 2008, S. 1436) zu gewdhrleisten.
Wdhrend in der volkerrechtlich bindenden englischen
Fassung der Begriff der Inklusion (inclusion) verwendet
wird, wurde in der deutschsprachigen Ubersetzung der
BRK von einem ,integrativen Bildungssystem auf allen
Ebenen” gesprochen. Dieser Ubersetzungsfehler (statt
»Inklusion® wird der Begriff ,Integration® in der Uberset-
zung verwendet) wurde von vielen Fach- und Behinder-
tenverbdnden kritisiert und als bewusste und gewollte
Entstellung und Entschdrfung des emanzipatorischen
Gehalts der Konvention angeprangert (Frihauf, 2008).10

9 Zur Kritik am sozialen Modell z.B. Waldschmidt (2005).

'°m nationalen Aktionsplan der Bundesregierung heif3t es hingegen: ,Jedes
Kind hat Anspruch auf individuelle Forderung, Unterstitzung, Entwick-
lung und Bildung. Die Bundesregierung setzt sich dafir ein, dass inklusi-
ves Spielen und Lernen zur Selbstverstdndlichkeit wird“ (Bundesministe-
rium fUr Arbeit und Soziales, 2011, S. 12).

Artikel 30 (5) der Konvention beinhaltet unter dem
Titel ,Teilhabe am kulturellen Leben sowie Erholung,
Freizeit und Sport*“ die Forderung nach der gleichbe-
rechtigten Teilnahme an Sportaktivitdten auf allen
Ebenen, was sowohl das inklusive Sporttreiben ge-
meinsam mit Menschen ohne Behinderung als auch
behinderungsspezifische Settings beinhaltet. Mit der
rechtsverbindlichen Verankerung der Konvention sind
alle gesellschaftlichen Krdfte, und so auch der Sport,
gefordert, sowohl auf institutioneller als auch auf per-
soneller Ebene entsprechende Grundvoraussetzungen
fUr den Inklusionsprozess zu schaffen. Der Deutsche
Olympische Sportbund hat mit den drei Behinderten-
sportverbdnden, allen Verbandegruppen und der ds;j
ein Positionspapier zum Thema ararbeitet, dass in der
Mitgliederversammlung des DOSB " im Dezember 2013
einstimmig beschlossen wurde. Auch in diesem wird auf
die \Wahlmaoglichkeiten zwischen behinderungsspezifi-
schen und gemeinsamen Angeboten in Sportvereinen®
hingewiesen (DOSB, 2013, S. 3).”?

Bielefeldt, Direktor des Deutschen Instituts fUr Men-
schenrechte, schreibt in seinem Essay ,Zum Innovati-
onspotenzial der UN-Behindertenrechtskonvention®
(2009):

.Der Konvention liegt ein Verstandnis von Behinde-
rung zugrunde, in dem diese keineswegs von vorn-
herein negativ gesehen, sondern als normaler Be-
standteil menschlichen Lebens und menschlicher
Gesellschaft ausdricklich bejaht und dariber hinaus
als Quelle moglicher kultureller Bereicherung wert-
geschatzt wird (,diversity-Ansatz’).”

(Bielefeldt, 2009, S. 6f)

Insgesamt betont die Konvention ein ,Empowerment®
der Menschen und bezieht sich dabei auf Selbstbestim-
mung, Diskriminierungsfreiheit und gleichberechtigte
gesellschaftliche Teilhabe.

Nach Art. 35 der UN-Behindertenrechtskonvention sind
die Vertragsstaaten zur regelmadBigen Vorlage von
Staatenberichten verpflichtet, in denen sie die getrof-
fenen MaBnahmen zur ErfGllung ihrer Pflichten aus der
Konvention vorstellen. Der erste Bericht ist zwei Jahre
nach Inkrafttreten der Konvention von dem jeweiligen
Vertragsstaat vorzulegen. Danach missen die Lander
alle vier Jahre Bericht erstatten. Im Mdrz 2011 erschien
in Deutschland der erste Staatenbericht zur Umset-
zung der Konvention. In diesem wird hervorgehoben,
dass der Zugang von Menschen mit Behinderung zu

" Hierbei handelt es sich um den Deutschen Behindertensportverband (DBS),
Special Olympics Deutschland (SOD) und den Deutschen Gehdrlosen-
Sportverband (DGS).

12 Bislang liegen nur in einem unzureichenden Ausmaf empirisch abgesi-
cherte Ergebnisse zu den aktuellen Haltungen der Betroffenen (d.h. der
Sportlerinnen und Sportler mit Behinderung) selbst gegenUber separierten
bzw. inklusiven Settings auf den verschiedenen Ebenen des Sporttreibens
sowie allgemein ihren Winschen und BedUrfnissen vor (vgl. Radtke, i. Dr.).
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den Sporteinrichtungen und die unterschiedlichen For-
men der Teilhabe dieser Personengruppe am Spitzen-,
Breiten- und Rehabilitationssport durch gezielte Leis-
tungsangebote und gesetzliche Regelungen gewdhr-
leistet wird (Bundesministerium fUr Arbeit und Soziales,
20Ma, S. 71). Im gleichen Jahr wie der Staatenbericht ist
der Nationale Aktionsplan der Bundesregierung zur
Umsetzung der Behindertenrechtskonvention erschie-
nen. Unter dem Titel ,Unser Weg in eine inklusive Ge-
sellschaft” ist dieser Plan als eine Bestandsaufnahme
sdmtlicher MaBnahmen zu verstehen, mit denen die
Bundesregierung die Entwicklung einer inklusiven
Gesellschaft verfolgt (Bundesministerium fUr Arbeit
und Soziales, 2011b, S. 9). Mit dem Hinweis ,Inklusion
ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe® (Bundes-
ministerium fUr Arbeit und Soziales, 2011b, S. 9) stellt
der Aktionsplan des Weiteren klar: ,Inklusion heifl3t
Gemeinsamkeit von Anfang an. Sie beendet das auf-
wendige Wechselspiel von Exklusion (= ausgrenzen)
und Integration (= wieder hereinholen)” (Bundesmi-
nisterium fUr Arbeit und Soziales, 2011b, S. 9). In Bezug
auf den Sport wird das Ziel der ,selbstverstdndlichen
Einbeziehung behinderter Menschen in Sportvereinen®
formuliert (Bundesministerium fUr Arbeit und Soziales,
2011b, S. 77).

3.4 Inklusion in ausgewdhlten
Handlungsfeldern des Sports

Im wissenschaftlichen Diskurs treten aktuell die For-
schungsfelder Schulsport und Leistungssport in den
Vordergrund. Im Bereich des Breitensports gibt es auf
der Ebene der Sportvereine und -verbdnde eine Viel-
zahl von Initiativen, die jedoch bislang kaum wissen-
schaftlich evaluiert worden sind.”

3.4.1 Inklusion im Schulsport

Die Geschichte des deutschen Schulwesens ist seit je-
her von Separierung und Spezialisierung geprdgt.

Noch heute gehort Deutschland zu den wenigen Ldn-
dern weltweit, in denen lediglich rund 22 Prozent der
Schilerinnen und Schiler mit sonderpddagogischem
Forderbedarf an Regelschulen unterrichtet werden
(Bertelsmann Stiftung, 2012). In GroBbritannien, Portu-
gal, Schweden oder Norwegen sind es hingegen mehr
als 90 Prozent (Schumann, 2009). Die Ratifizierung der
Behindertenrechtskonvention zieht nach sich, dass die
im Schulwesen Verantwortlichen nicht mehr umhin
kommen, sich mit dem Phdnomen der Heterogenitat
im Klassenzimmer auseinanderzusetzen. In Bezug auf
den wissenschaftlichen Diskurs im Rahmen der deut-
schen Sportpddagogik/-didaktik ist festzustellen, dass
man hier lange gegenUber Inklusionsbestrebungen - im
Gegensatz zur kritischen Auseinandersetzung auf inter-
nationaler Ebene - die Augen verschlossen hat (Holter,
2011). Die in Deutschland in den letzten Jahren formu-

3 Zu aktuellen Projekten vgl. die DOSB-Homepage. Zugriff am 30.5.2014
unter: http://www.dosb.de/de/sportentwicklung/inklusion/

lierten Ansatze und Modelle zum Umgang mit Diver-
sitdt im Sportunterricht (z.B. Fediuk, 2008; Weichert,
2006, 2008; Tiemann, 2012; Tiemann, 2013) haben in der
Sportlehrerausbildung bisher nur sehr vereinzelt Be-
rUcksichtigung gefunden. Wdhrend in anderen Ldandern
die Auseinandersetzung zum Beispiel mit dem Thema
Adapted Physical Activity (APA) selbstverstandlich ist
(vgl. Doll-Tepper, 2003) gibt es in Deutschland kaum
verpflichtende Lehrmodule mit Inhalten zum inklusiven
Unterricht.

Neben den notwendigen Kenntnissen und Kompetenzen
von Sportlehrerinnen und -lehrern in Bezug auf einen
inklusiven Sportunterricht und neben der Barrierefreiheit
von Sportstdtten ist es jedoch die Haltung der Lehr-
krafte, der bei der Umsetzung schulischer Inklusion eine
SchlUsselposition zukommt: lhre positive Einstellung ist
entscheidend fur eine gelungene Gestaltung von inklusi-
vem Unterricht (De Boer; Pijb & Minnaert, 2011, S. 331). Die
Beantwortung der Frage wie eine Lehrerin oder ein Leh-
rer zur Inklusion steht, ob sie oder er in der Vielfalt der
Schilerinnen und Schuler eine Bereicherung, Chance und
positive Herausforderung sieht oder diese eher negativ
beurteilt, ist ausschlaggebend fUr den Inklusionsprozess
(Tiemann, 2013).

3.4.2 Inklusion im Leistungssport

Wdhrend in Deutschland die Sportstrukturen fast aus-
schlieBlich von Segregation geprdgt sind, setzt man

sich in anderen Ldndern wie beispielsweise Kanada und
Groflbritannien schon seit rund 20 Jahren auf der Orga-
nisationsebene mit dem Thema Inklusion auseinander
(im Folgenden Radtke, 2011/2013; Radtke & Doll-Tepper,
2014). So wurde in Kanada Anfang der 1990er Jahre

von der Dachsportorganisation Sport Canada als Top-
Down-Strategie die Devise ausgegeben, dass der Zu-
standigkeitsbereich der fUr die einzelnen Sportarten zu-
standigen Sportfachverbdnde auf der nationalen Ebene
von nun an den Behindertensport einschliele. Bei Nicht-
einhaltung drohten den Verbdnden finanzielle Sanktio-
nen. Die Folgen der gleichberechtigten Einordnung von
Sportlerinnen und Sportlern mit und ohne Behinderung
in ein und denselben Sportverband sind gleichwertige
finanzielle Fordermaflnahmen sowie - dies zumindest
im Falle von Mitgliedern der britischen Paralympics-
Mannschaften - gleichwertige Pramien nach Medaillen-
gewinnen.

Das Ausmaf des Kontaktes zwischen Nationalmann-
schaftsmitgliedern mit und ohne Behinderung, be-
gUnstigt durch die DurchfUhrung von gemeinsamen
Trainingslagern sowie Meisterschaften, differiert zwi-
schen den einzelnen Sportarten jedoch mitunter er-
heblich. In Deutschland bestehen beispielsweise in den
Bereichen Reiten und Rudern auf der Leistungsspor-
tebene Kooperationen mit dem jeweiligen Nichtbehin-
dertensportverband. Der Deutsche Schitzenbund, der
neben weiteren Verbdnden eine derartige Kooperation
eingegangen ist, wartete im Januar 2011 mit einem No-
vum im deutschen Sport auf: Gemadf einem Beschluss



des Gesamtvorstandes des SchUtzenbundes darf die
Paralympics-Siegerin Manuela Schmermund, die im
Rollstuhl sitzt, in der Bundesliga gemeinsam mit ,Fuf3-
gdngern® starten.

Es bleibt festzuhalten, dass es jedoch im internatio-
nalen Vergleich in Deutschland im Hinblick auf eine
generelle sportartspezifische Zusammenfihrung von
Behinderten- und Nichtbehindertenbereich in den
Spitzenverbdnden derzeit noch Handlungsbedarf gibt
(vgl. Radtke, 2013).

4. Aktuelle Entwicklung

Im Kontext der Umsetzung von Inklusion lassen sich
eine Reihe von Entwicklungslinien identifizieren: Bei-
spielsweise wurde zur Beurteilung, aber auch zur Pla-
nung und Umsetzung von inklusiven Settings von den
britischen Pddagogen Mel Ainscow und Tony Booth der
sogenannte Index fur Inklusion entwickelt, der inzwi-
schen international vielfach u.a. zur Initiierung von
Schulentwicklungsprozessen eingesetzt wird. Der Index
fur Inklusion ist ein Fragenkatalog, der urspringlich fur
Schulen und Kindertagesstdtten entwickelt wurde und
der aus einer Art ,Checkliste” mit Uber 500 Fragen be-
steht, die dabei helfen sollen, eine Einrichtung auf As-
pekte wie Teilhabe und Vielfalt bzw. Ausgrenzung und
Diskriminierung zu Uberprifen (Montag Stiftung Jugend
und Gesellschaft, o. J,, S. 4). Der Index fUr Inklusion muss
jedoch nicht auf Schulen und Kindertagesstatten be-
schrankt bleiben. Ein Transfer auf inklusive Settings in
anderen Handlungsfeldern wie zum Beispiel dem orga-
nisierten Sport erscheint moglich und sinnvoll.

Auch der DOSB hat mit seinem bereits oben erwdhn-
ten Positionspapier ein fUr den organisierten Sport
richtungsweisendes Dokument vorgelegt. In diesem
Papier werden die Leistungen des organisierten Sports
dargestellt, das Verstandnis von Inklusion verdeutlicht
und Orientierung fur die Sportverbande gegeben. Es
wird unter anderem hervorgehoben, dass der DOSB
und seine Mitgliedsorganisationen Informationen zum
Thema Inklusion allgemein, aber auch zu Aktionen und
Ubergreifenden MaBnahmen sowie zu guten Beispielen
sammeln und verbreiten (vgl. DOSB, 2013, S. 5). Zu den
dokumentierten Good-Practice-Beispielen gehort zum
Beispiel ,Inklusion durch Kampfkunst®, ein Projekt des
SC Potsdam, oder das Projekt einer inklusiven Fu3ball-
mannschaft des SV Oppum.' Durch die Vergabe von
Mitteln aus dem DOSB-Innovationsfonds®™ 2012/13 will
der DOSB eine stdrkere Offnung der Sportvereine und
-verbdnde fUr Menschen mit einer Behinderung unter-

14 Zugriff am 02.06.2014 unter: http://www.dosb.de/de/sportentwicklung/
inklusion/innovationsfonds/

> Durch den Themenschwerpunkt Inklusion im Innovationsfonds 2012/2013
will der DOSB eine stdrkere Offnung der Sportvereine und -verbdnde fur
Menschen mit einer Behinderung unterstitzen. Zugriff am 02.06.2014 un-
ter: http://www.dosb.de/de/sportentwicklung/inklusion/innovationsfonds/

stUtzen. Es sind insgesamt 16 Projektantrdge von Lan-
dessportbiUnden, Behindertensportverbdnden sowie
Sportfachverbdnden bericksichtigt worden.'® DarUber
hinaus war eine gemeinsame Mafinahme von DOSB
und DBS, ebenfalls gefordert durch Mittel des DOSB-
Innovationsfonds, fur die Sportabzeichen-Prifung
einen neuen Leistungskatalog fir Menschen mit Behin-
derung zu entwickeln.

Von der Beauftragten der Bundesregierung fUr die Be-
lange behinderter Menschen geht eine weitere wichtige
MaBnahme aus: ,Die Landkarte der inklusiven Beispiele,
welche online einsehbar ist. Nicht nur in Bezug aber
auch auf den Sport gerichtet, lassen sich bundesweit
inklusive Projekte identifizieren.

5. Fazit und Ausblick

Artikel 30 (5) der im Jahr 2009 in Deutschland in Kraft
getretenen UN-Behindertenrechtskonvention bein-
haltet unter dem Titel ,Teilhabe am kulturellen Leben
sowie Erholung, Freizeit und Sport” die Forderung nach
der gleichberechtigten Teilnahme an Sportaktivitdten
auf allen Ebenen. In Bezug auf den Kontext Sport muss
der Frage nachgegangen werden, wie Sportangebote
auf allen Ebenen (Breiten-, Schul- und Spitzensport)
gestaltet sein mUssen, um die Teilhabe aller Mitglieder
einer heterogenen Gesellschaft mit all ihren vielfaltigen
sozialen Merkmalen zu ermoglichen. Geman der inklu-
sionspddagogischen Haltung erfordert ein Inklusions-
prozess weniger einen Anpassungsprozess auf indivi-
dueller Ebene als vielmehr einen Verdnderungsprozess
auf institutioneller Ebene. DarUber hinaus ist zu beto-
nen, dass aus Sicht der Inklusionspddagogik das Be-
griffsverstandnis von Inklusion keinesfalls ausschlief3-
lich auf die Kategorie Behinderung zu beziehen ist (wie
es in der aktuellen gesellschaftspolitischen Diskussion
jedoch nicht selten geschieht), sondern viel weiter zu
fassen ist und weitere Vielfaltsdimensionen wie z.B.
Geschlecht, Alter, Ethnie, Religion und sexuelle Orien-
tierung mit einbezieht (Fediuk, 2008; Tiemann, Schulz &
Schmidt-Gotz, 2007). Damit steht das Inklusionskonzept
im engen Zusammenhang mit dem Diversity-Ansatz
(Rulofs, i. d. Bd.).

Empirische Studien belegen, dass eine der gro3ten Her-
ausforderungen fur die Umsetzung von Inklusion in den
gesellschaftlichen Subsystemen Schule sowie (orga-
nisierter) Sport auf der Ebene der Haltungen und Ein-
stellungen der Akteurinnen und Akteure liegt (vgl. z.B.

16 Es handelt sich dabei um folgende Verbdnde: Landessportverband
Baden-Wirttemberg, Landessportbund Sachsen, Landessportbund Nie-
dersachsen, Landessportbund Berlin, Landessportbund Rheinland-Pfalz,
Deutscher Kanu-Verband, Verband Deutscher Sporttaucher, Special
Olympics Deutschland, Deutscher FuBball-Bund, Deutscher Schwimm-
Verband, Deutscher Schitzenbund, Deutscher Hockey-Bund, Deutscher
Curling-Verband, Deutscher Rollstuhl-Sportverband, Deutscher Gehor-
losen-Sportverband, Deutscher Behindertensportverband.
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Doll-Tepper, Schmidt-Gotz, Lienert, Doen & Hecker, 1994;
Hutzler & Levi, 2008; Kozub & Lienert, 2003; Radtke, i. Dr.).
Es bleibt darauf zu verweisen, dass im Hinblick auf das
Themas ,Inklusion im Sport“ auf verschiedenen Ebenen
Forschungsbedarf besteht und dass eine Intensivierung
der Forschung anzustreben ist.

Inklusion kann nur gelingen, wenn die am jeweiligen
System Beteiligten einem mitunter notwendig werden-
den Verdnderungsprozess positiv gegeniUberstehen und
die Chance, die mit dem Verdnderungsprozess einher-
geht, verstehen (Rulofs und Gie3-Stuber, i. d. Bd.). Bei
der Verbreitung des Wissens Uber den Nutzen eines
inklusiven Sportsystems sollte sowohl der DOSB als
Dachsportorganisation als auch die Spitzenverbdnde,
Landessportbinde und die Verbdnde mit besonderen
Aufgaben mit ihren Untergliederungen eine Schlissel-
rolle im Prozess der Kommunikation einnehmen.



INTEGRATION AUS (SPORT-)
SOZIOLOGISCHER PERSPEKTIVE

Ulrike Burrmann

1. EinfUhrung

Mit der Integrationsthematik ist u.a. die Frage verbun-
den, was Gesellschaften zusammenhdalt bzw. was die
Gesellschaft auseinander treibt' (Heitmeyer, 1997q, 1997b).
Imbusch und Heitmeyer datieren den Beginn der Integra-
tionsproblematik mit der Konstitution von Nationalstaa-
ten, wobei unter Integration ,die Eingliederung von mit
unterschiedlichen Rechten ausgestatteten BUrgern in ein
neues Staatsgebilde meinte. Integration war hier noch
gleichbedeutend mit bzw. Teil der Staats- oder Nationen-
bildung“ (2008q, S. 11). Mit der Ausdifferenzierung von Ge-
sellschaften wurde v.a. die Integration der funktionalen
Subsysteme in ein gesellschaftliches Ganzes betrachtet
(u.a. Luhmann, 1997). Friedrichs und Jagodzinski (1999)
nehmen seit den 1980er Jahren eine breitere Diskussion
Uber die Frage der Integration moderner Gesellschaften
wabhr. In vermeintlich hochindividualisierten, postmoder-
nen Gesellschaften wird zunehmend die Frage gestellt,
ob diese ,Uberhaupt noch integrierbar” seien (Beck &
Beck-Gernsheim, 1994; Friedrichs & Jagodzinski, 1999;
Nunner-Winkler, 2008). FUr Heitmeyer ist die ,Frage nach
der Integrationsfahigkeit moderner Gesellschaften [...]

zu einem zentralen offentlichen wie wissenschaftlichen
Diskussionsthema avanciert [...]. Die Integrationsproble-
matik scheint sich angesichts der Ambivalenzen sozialer
Modernisierung und angesichts der unibersichtlichen
Folgen von Differenzierung und Individualisierung mit
ihren schwer kalkulierbaren Konsequenzen, der Rasanz
der 6konomischen Globalisierung und der neuerlichen
Brisanz von Ethnizitat zu radikalisieren. So wird deut-
lich, dass sich die Integrationsthematik, die lange Zeit
politisch halbherzig und konjunkturell rhetorisch fUr die
»Ausldnder” und Zugewanderten reserviert war, massiv
gewandelt hat” (2008, S. 29f.). Dabei scheint der gesell-
schaftliche Zusammenhalt mal mehr und mal weniger

! Letztere Frage verweist auf die Desintegrationsdebatte, die v.a. von Heit-
meyer (1997b) und Kollegen angestoBen wurde.

gefdhrdet zu sein. ,Selbst lange Phasen der Stabilitdt
bedeuten keine Garantie gegen einen Absturz in die
Desintegration, welche bis hin zu burgerkriegsahnlichen
Zustdnden reichen kann® (Imbusch & Rucht, 2005, S. 15).

Dem Sport(verein) werden nun eine Reihe von sozial-
und auch systemintegrativen Leistungen zugeschrieben
(bereits Baur & Braun, 2003; Rittner & Breuer, 2004). In
aktuellen (sport-)politischen Dokumenten ist zu lesen:
»Sport hilft Kontakte zu knUpfen und Freundschaften zu
schlieBen. Er starkt das Selbstbewusstsein und vermit-
telt soziale und interkulturelle Kompetenz, indem durch
gemeinsame Aktivitdten Vorbehalte abgebaut und ge-
genseitiges Verstdndnis aufgebaut werden® (Deutscher
Bundestag, 2010, S. 90). ,Sport fordert das GefUhl der
Zugehorigkeit und Teilhabe und kann daher ein wich-
tiges Instrument fUr die Integration von Zuwanderern
sein“ (Europdische Kommission, 2007, S. 8). SchlieBlich
hat der Sport auch im ,Nationalen Integrationsplan® ein
eigenes und umfangreiches Kapitel erhalten: Hier wird
angenommen, dass Zuwanderer im Sportverein sozi-
ale Beziehungen aufbauen und Freundschaften knip-
fen, Sprachkompetenzen erwerben und mit kulturellen
Normalitatsmustern der deutschen Gesellschaft ver-
traut gemacht werden konnen (Bundesregierung, 2007).
Thiel, Seiberth und Mayer fassen die geduBlerten Inte-
grationshoffnungen an den Sport(verein) zusammen
und machen vier Argumentationsstrdnge aus: (1) Sport
als verbindende Instanz, (2) Sport als Praxis mit hoher
Anziehungskraft, (3) Sport als Symbol fUr Offenheit und
Chancengleichheit und (4) Sport als internationale und
universale Sprache (2013, S. 342f.).

In der aktuellen sportwissenschaftlichen und sportpo-
litischen Diskussion wird der Integrationsbegriff meist
im Zusammenhang mit der Integration von Migran-
ten/innen verwendet. Integration wird beispielsweise
definiert als ,die gleichberechtigte Teilhabe von Mig-
rantinnen und Migranten am gesellschaftlichen Leben
und damit auch an sportweltlichen Teilnahme- und
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Teilhabestrukturen unter Respektierung und Wahrung
kultureller Vielfalt beim gleichzeitigen Anspruch aller,
sich an rechtsstaatlichen und demokratischen Grund-
positionen zu orientieren” (DOSB, 2010c, S. 1). Um aller-
dings aufzuzeigen, dass der Integrationsbegriff in der
Soziologie durchaus unterschiedlich verwendet wird und
sich daraus Missverstdndnisse ergeben konnen, wird
zundchst im zweiten Kapitel auf verschiedene Integra-
tionsvorstellungen in der Soziologie eingegangen (u.a.
Friedrichs & Jagodzinski, 1999; Pottker, 2005; Imbusch
& Heitmeyer, 2008b) bevor dann insbesondere auf die
sportsoziologische Debatte Bezug genommen wird.

2. Zum Integrationsbegriff und verschiedenen
Integrationskonzepten

Der Integrationsbegriff wurde von Spencer ([1857], 1972)
in die Soziologie eingefUhrt (Heitmeyer, 2008). FUr eine
erste Begriffsbestimmung haben Pottker (2005) sowie
Imbusch und Rucht (2005) diverse soziologische Worter-
bUcher, Lexika und HandbUcher durchforstet und kom-
men zu der Einschdtzung, dass sie nicht wesentlich Gber
das Alltagsverstdndnis hinausgehen wirden. Mit Inte-
gration werde hdufig ,die Eingliederung eines Individu-
ums, einer Gruppe oder eines gesellschaftlichen Teilsys-
tems in einen jeweils umfassenderen sozialen Zusam-
menhang bezeichnet” (Imbusch & Rucht, 2005, S. 20f,;
dhnlich Esser, 2001). Heckmann, Wunderlich, Worbs und
Lederer konkretisieren den Begriff und definieren Integra-
tion: ,a) als Bildung einer Struktur aus Einzelelementen;
b) als Verdichtung und Verbesserung’ von Beziehungen
innerhalb einer Struktur; c) als das Hinzufigen einzelner
Elemente oder von Teilstrukturen zu einer bestehenden
Struktur und das Zusammenfigen dieser zu einem ver-
bundenen ,Ganzen* (o. J., S. 7). Dennoch sind diese For-
mulierungen noch recht vage, machen den Begriff zwar
fUr viele Debatten anschlussfdhig, sorgen aber auch fur
Konfusion.? ,Wer wie warum in was und mit welchen
Effekten integriert werden oder sein soll, bleibt unklar
oder umstritten” (Imbusch & Rucht, 2005, S. 66). Feuser
stellt provozierend fest: ,Wie soll eine Qualitdtsdebatte
[im Feld der BehindertenfUrsorge] in Bezug auf ,Integra-
tion“ gefUhrt werden, wenn nicht einmal anndhernd ein
Konsens darUber herrscht, welche Praxis anhand welcher
Momente, die sie realisiert, Uberhaupt als integrativ be-
zeichnet werden kann? - von dem nebul6sen Inklusions-
gerede ganz zu schweigen!“ (2006, S. 281).

Die Vorstellungen von Integration unterscheiden sich
u.a. darin, ob (1) ,die Relationen zwischen den verschie-
denen Teilsystemen einer Gesellschaft” (Esser, 1999, S. 14)
oder ,die Beziehungen, die die Akteure einer Gesellschaft
untereinander, zu den Teilsystemen und zur Gesellschaft
insgesamt unterhalten® (Esser, 1999, S. 14), betrachtet

2Heckmann et al. (o. J., Heckmann, 1997) nehmen nach der allgemeinen
Definition mit Blick auf die Integration von Migranten/innen durchaus
Prdzisierungen vor.

werden. Esser (1999) bzw. Lockwood ([1964], 2008) spre-
chen von Systemintegration® und Sozialintegration.* Ein
System (z.B. Sportsystem) ist z.B. umso stdrker integriert,
je groer der Anteil der Personen ist, die sich mit dem
System identifizieren und/oder die kollektiven Ziele oder
Werte teilen. Mitgliederzugewinne oder -verluste (von
bestimmten Mitgliedergruppen) konnten demnach als
ein Indikator fUr die Systemintegration von Sportverei-
nen herangezogen werden.

Sozialintegrative Leistungen des Sportvereins werden
in der Studie von Baur und Braun (2003) beispielsweise
Uber Selbsteinschdtzungen der Mitglieder zum Grad ih-
rer Bindung an den Verein oder ihres Zugehorigkeitsge-
fUhls oder am Ausmab ihres freiwilligen Engagements
fUr den Verein festgemacht.

Die Vorstellungen von Integration differieren (2) hin-
sichtlich der Ebenen (Mikro-, Meso-, Makroebene) und
Dimensionen der Integration, die analysiert werden.
Wenn es um die Integrationsleistungen der Sportvereine
geht, wird v.a. die Mesoebene in den Blick genommen,
wenn die Integration einzelner Mitglieder oder Sport-
gruppen betrachtet wird, ist die Mikroebene angespro-
chen (vgl. Breuer, Wicker & Pawlowski, 2008). Der Fokus

in den meisten sportwissenschaftlichen Studien liegt auf
der Sozialintegration mit den (meist) wertneutral abge-
leiteten Integrationsdimensionen strukturelle, soziale,
identifikatorische und kulturelle Integration (in Anleh-
nung an Esser, 2001 oder Heckmann, 1997, z.B. Baur, 2006,
2009). Unterschiede zeigen sich dann in der jeweiligen
Operationalisierung. Integrationsvorstellungen variie-
ren (3) je nachdem, ob normative Annahmen zugrunde
gelegt werden oder Integration als deskriptives - also
wertneutrales - Konzept betrachtet wird. Der Integrati-
onsbegriff wird deskriptiv verwendet, wenn es u.a. darum
geht, Dimensionen der Integration zu unterscheiden oder
Kausalzusammenhdnge zwischen den verschiedenen Di-
mensionen aufzudecken.® Mit Integration wird demnach
nicht ,automatisch” etwas Positives oder Winschenswer-
tes assoziiert (Friedrichs & Jagodzinski, 1999). Normativ
wird der Begriff verwendet, wenn nach einer gelingenden
Integration gefragt wird. Am Beispiel der Integration von
Personen mit Migrationshintergrund: ,Wenn man ein
normatives Element hinzufigt kann man sagen, dass In-

3 In diesem Fall liegt ein absoluter Integrationsbegriff zugrunde (Friedrichs
& Jagodzinski, 2008).

“Hier wird auch von einem relationalen oder graduellen Integrationsbe-
griff gesprochen (Friedrichs & Jagodzinski, 2008).

> Wenn es um systemintegrative Leistungen der Sportvereine geht, zeigen
sich Unterschiede im theoretischen Hintergrund. Im Unterschied zur sys-
temtheoretischen Definition bei Kleindienst-Cachay et al. (2012) verbinden
Baur und Braun (2003; Braun, 2002) in Anlehnung an De Tocqueville ([1835],
2001) und Putnam (2000) mit dem Begriff die Vorstellung, dass freiwillige
Vereinigungen zur Integration ihrer Mitglieder in die Gesellschaft beitra-
gen wirden.

& Auch der Assimilationsbegriff kann deskriptiv, also wertneutral verwen-
det werden (Esser, 2001). Dies wird in der Rezeption der jeweiligen Ansdtze
hdufig nicht offen gelegt.



tegration ein Prozess ist, durch den eine Migrationsbevol-
kerung einen Mitgliederstatus in der Gesellschaft erwirbt
und Zugang zu Positionen und Status auf der Basis von
Chancengleichheit erwirbt” (Heckmann, 1997, S. 7). Drei
normative Konzeptionen werden diskutiert. Das Assi-
milationskonzept geht im Prinzip von einer ethnischen
Homogenitdt einer Gesellschaft als politischem Ziel aus,
mindestens in dem Sinne, dass es, bei aller ,individuel-
len“ Unterschiedlichkeit, zwischen den verschiedenen
ethnischen Gruppen keine Unterschiede in der Verteilung
gewisser Merkmale gibt [...]7 ,Das Konzept der multieth-
nischen Gesellschaft zielt dagegen auf die ethnische Plu-
ralisierung der Gesellschaft in dem Sinne ab, dass die ver-
schiedenen ethnischen Gruppen unter einem politischen
bzw. staatlichen Dach koexistieren und als ,Kollektiv‘ ihre
Eigenstdndigkeit bewahren konnen® (Esser, 2001, S. 18).
Die interaktionistische Integration beruht auf gleichbe-
rechtigter Teilhabe, geht von wechselseitigen Austausch-
prozessen aus und hat die Einbindung von Menschen in
verschiedene Zusammenhdnge einer Gesellschaft zum
Ziel (Thiel et al., 2013 in RUckgriff auf Heckmann, 1997).

In sportwissenschaftlichen Studien wird zu selten offen
gelegt, wann deskriptiv (also wertneutral) und wann
normativ argumentiert wird, welches normative Konzept
zugrunde gelegt wird, wann Integration gelungen ist
oder wann Desintegrationsprozesse beginnen.®

Integrationsvorstellungen unterscheiden sich (4) in Be-
zug auf die Frage, ob Konflikte fUr den Zusammenhalt
sozialer Systeme nutzlich oder schddlich sind und wel-
che Bedingungen fUr Integration forderlich oder hinder-
lich sind. Integrationskonzeptionen in der Tradition von
Durkheim ([1893], 1992) und Parsons (1951) basieren eher
auf der Konsensannahme. Um Normen zu befolgen und
vorgeschriebene Rollen ausfillen zu konnen, muss ein
Mindestmaf an Ubereinstimmung und Verpflichtung
der Akteure entstehen. Ausgangspunkt konflikttheore-
tischer Ansdtze (z.B. Simmel, [1908], 1992; Dahrendorf,
1972; Dubiel, 1999) ist die Annahme, dass Konflikte fUr
den Erhalt und Zusammenhalt sozialer Systeme nitz-
lich, wenn nicht sogar notwendig sind.® Mit der Analyse
von Konflikten in Sportvereinen befassen sich u.a. Baur
und Braun (2003), Kothy, 1997; Klein, Kothy & Cabadag,
2000; Thiel (2002) oder Stahl (201).

Die unterschiedlichen Integrationsvorstellungen spie-
geln sich in verschiedenen theoretischen Stromungen
innerhalb der Soziologie wider. Imbusch und Rucht

7 Zur Kritik an Assimilationskonzepten vgl. Beitrag von GieR-Stuber, i. d. Bd.
8 Eine Ausnahme bildet die Studie von Kleindienst-Cachay et al. (2012).

° Die Annahme ,gilt nur fur demokratisch verfasste Gesellschaften in rela-
tiven Wohlfahrtslagen, die ihre Divergenzen institutionell anerkennen; sie
gilt nur, insofern sich die Konfliktakteure nicht als unverschnliche «Feinde»
in einem Vernichtungskonflikt gegenibertreten, sondern als «Gegner»; sie
gilt nur, sofern die Konfliktgegenstdnde verhandelbar sind, etwa im Sinne
eines «Mehr-oder-Weniger»; und sie gilt nur insoweit, als die Konfliktpar-
teien ihren Streit nach beiderseitig anerkannten Regeln austragen, ihre
Differenz reziprok anerkennen und eine Ethik der Selbstbegrenzung verfol-
gen” (Dubiel, 1999, ref. in Kraemer, 2008, S. 43).

(2005) unterscheiden vier elementare Zugdnge. (1) Wert-
bezogene Theorien betonen die Notwendigkeit von ge-
meinsam geteilten Werten fUr den Zusammenhalt der
Gesellschaft. (2) Vertragstheorien heben den einsichti-
gen allseitigen Nutzen eines friedlichen und geordne-
ten Zusammenlebens hervor. Rational Choice-Theorien
gehen z.B. von der Annahme aus, Individuen wollen sich
vor Schaden (Kosten) bewahren, zugleich aber auch ih-
ren subjektiv wahrgenommenen Nutzen in einer gege-
benen Situation maximieren (Friedrichs & Jagodzinski,
2008, S.109). (3) , Strukturfunktionalistische und funk-
tionalistische Systemtheorien sehen den integrierenden
Modus fur die Gesamtgesellschaft in spezifischen Ver-
mittlungsmechanismen innerhalb und zwischen funkti-
onal spezifizierten Teilsystemen [...]“ (Imbusch & Rucht,
2005, S. 59). (4) Konflikt- und Anerkennungstheorien
»,gehen von prinzipiellen Spannungen und Ungleichhei-
ten in Gesellschaften aus, aber sehen in der produktiven
Bearbeitung von Konflikten bzw. der Anerkennung von
Differenz die Moglichkeit von sozialer Integration” (Im-
busch & Rucht, 2005, S. 59).1°

MUnch kommt zum Fazit, dass kein einzelner Theorie-
ansatz fur sich beanspruchen kann, ,umfassend genug
konstruiert zu ein, um auf die anderen Ansatze verzich-
ten zu konnen. Die Soziologie braucht sie weiterhin alle.
FUr spezifische Detailfragen der Integration benotigen
wir den spezifischen Beitrag einzelner Theorieansdtze.
Ein umfassendes Verstdndnis der sozialen Integration
gewinnen wir, wenn wir die Aspekte der Integration, die
von der einzelnen Theorie erfaflt werden, genauer be-
stimmen und wenn wir aus den einzelnen Theorien ein
umfassendes Theoriennetzwerk knipfen® (2008, S. 70).
Auch in der Bundespolitik findet sich eine entsprechende
Einschdtzung. So heiflt es im Nationalen Integrations-
plan der Bundesregierung: ,Ein Ubergreifender Konsens,
was unter Integration zu verstehen sei, scheint schwie-
rig, weil Integration sowohl ein normatives als auch ein
analytisches Konzept darstellt und die dabei als wichtig
erachteten Aspekte und Dimensionen sich im Verlauf
der Zeit verdndern. Eine allgemein akzeptierte Theorie
der Integration zu entwickeln, dUrfte kaum maoglich sein®
(Bundesregierung, 2007, S. 196). Die Vielfalt an theore-
tischen Ansdtzen (wertbezogene, vertragsorientierte,
funktionalistisch-systemtheoretische, konflikttheoreti-
sche) finden sich auch in der sportsoziologischen Diskus-
sion wieder.

3. Empirische Studien Uber die Integrations-
leistungen von Sportvereinen

Integration wird derzeit vor allem - und auch in den

nachfolgenden Abschnitten - mit der Gruppe der Mig-
ranten/innen assoziiert. Dies ist aber eine EngfUhrung.
Wenn es um Integrationsleistungen des organisierten

0 Hijer ergeben sich Beziige zum konstruktiven Umgang mit Fremdheit
(GieR-StUber, i. d. Bd.).
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Sports geht, finden sich beispielsweise auch Unter-
suchungen, die sich speziell mit der Einbindung von
Frauen in den organisierten Sport befassen (Hartmann-
Tews, 1996, 2004; Pfister, 1999); Studien zur Integration
von Menschen mit Behinderung in den Sport (Radtke,
2011; Scheid, 1995); Untersuchungen zu den Integrations-
potenzialen des (organisierten) Sports im Hinblick auf
Kinder und Jugendliche (Borkovic, 2010; Nobis & Baur,
2007) oder Studien, die Fragen des Zusammenhalts von
Mitgliedern in Sportvereinen (Stichworte: ,BUrgergesell-
schaft, ,Krise des Ehrenamts®; vgl. Baur & Braun, 2003;
Braun, 2003) thematisieren.

Es lassen sich v.a. drei GrUnde fUr die im letzten Jahr-
zehnt vorgenommene Fokussierung der Integrations-
thematik auf Menschen mit Migrationshintergrund aus-
machen. Zum Ersten wurde an allgemeine gesellschaft-
liche und politische Debatten Uber die (mangelnde)
Integrationsbereitschaft einiger Migranten/innen
angeknipft und der Frage nach den besonderen Inte-
grationspotenzialen des Sports nachgegangen. Zum
Zweiten weisen Daten der Sportentwicklungsberichte
darauf hin, dass Mitglieder mit Migrationshintergrund
im organisierten Sport unterreprasentiert sind (vgl. zsfd.
Breuer, Wicker & Forst, 2011). Insofern stellt sich die Frage,
wie diese Zielgruppe fUr die Sportvereine gewonnen
werden kann. Diese Herausforderung gewann zum Drit-
ten vor dem unUbersehbaren demografischen Wandel
in Deutschland noch an Bedeutung. Breuer (2009) weist
darauf hin, dass Sportvereine, die einen hohen Anteil an
Personen mit Migrationshintergrund erreichen, in eini-
gen Bereichen Uber deutlich geringere personenbezo-
gene Organisationsprobleme (z.B. demografisch be-
dingter Mitgliederrickgang, Gewinnung von Leistungs-
sportlern) berichten.

3.1 Studien zur Integration von Migranten/innen

Mit Fragen zur sozialen Integration von Migranten/innen
im und durch den Sportverein befassen sich (1) Studien,
die diese Thematik unter einer vereinssoziologischen
Perspektive in den Blick nehmen (Breuer & Wicker, 2008;
Kleindienst-Cachay et al., 2012; mit Bezug auf Migran-
tensportvereine u.a. Stahl, 2009). Inwieweit die bei-
spielsweise in Funktionstrager/innen-Befragungen er-
hobene ,Aulensicht” mit den Selbsteinschdtzungen der
Sport treibenden Akteure Ubereinstimmt, ist ungewiss.
Unter einer vereinssoziologischen Perspektive fallen (2)
auch Evaluationsstudien, die u.a. die Akzeptanz und die
wahrgenommenen Effekte von Integrationsprogram-
men in Sportvereinen untersuchen (DOSB-Programm
Integration durch Sport: Baur, 2009; Nobis & Mutz, 20T];
Evaluation des Modellprojekts ,spin - sport interkultu-
rell, Braun & Finke, 2010). Auf deren Grundlage wurden
Handlungsempfehlungen abgeleitet (fir das 1dS-Pro-
gramm vgl. Kibler & Schrage, 2011), die zu einer Weiter-
entwicklung der Programme gefUhrt haben. Es gibt

(3) Studien, die sich mit den Integrationspotenzialen z.B.
des FuBballsports befassen (Soeffner et al., 0.J; Soeffner
& Zifonun, 2005) und unter einer wissenssoziologischen

Perspektive nicht von der Gesellschaft (vom Verein), son-
dern vom Einzelnen (Vereinsmitglied) ausgehen. Weitere
v.a. qualitativ orientierte Untersuchungen befassen sich
(&) mit speziellen Einwanderergruppen - z.B. zu den
Bewegungs- und Sportengagements von Migrantinnen
an Hauptschulen oder zu tirkischen Jugendlichen (u.a.
Frohn, 2007; Gie3-StUber et al., 2013; Kleindienst-Cachay,
1998, 2007) - die eine kleine Gruppe prdzise beschreiben
und auf das Verstehen sozialer Kontexte abzielen, um
Bedeutungen rekonstruieren sowie Rahmenbedingun-
gen einer Sportteilhabe oder Nichtteilhabe besser ver-
stehen zu kdnnen. SchlieBllich liegen (5) Ergebnisse aus
breit angelegten Panoramastudien vor, bei denen Uber
die Sportbeteiligung von v.a. Heranwachsenden mit
Migrationshintergrund am Rande berichtet wird (z.B.
Brandl-Bredenbeck & Brettschneider, 2010; Burrmann

& Nobis, 2007, Gaiser & de Rijke, 2006; Gerlach & Brett-
schneider, 2004, 2013), oder es werden Datensdtze (wie
z.B. PISA 2000-E; DJI, 2003) sekunddranalytisch aufbe-
reitet, um mehr Uber die Teilnahme- und Teilhabechan-
cen von Personen mit Migrationshintergrund (meistens
von Heranwachsenden) zu erfahren (Mutz, 2012; Burr-
mann & Mutz, 2012).

3.2 Zusammenfassende Diskussion der Ergebnisse

Aus Platzgrinden konnen die einzelnen Studien nicht
ausfihrlich erldutert werden. Die folgende zusammen-
fassende Darstellung bezieht sich v.a. auf die o.g. Stu-
dien, die die Integrationsleistungen unter einer vereins-
soziologischen Perspektive in den Blick nehmen (die
Studien im Block 1 bis 3).

In den sportwissenschaftlichen Arbeiten wird relativ
einheitlich in eine Integration im Sport und eine Inte-
gration durch Sport differenziert. Voraussetzung fur
eine Integration im und durch Sport ist der Zugang zum
Sport(verein). In den Studien werden v.a. sozialintegra-
tive Leistungen des Sports bzw. der Sportvereine (teil-
weise auch der Sportgruppen) analysiert, wobei oft dif-
ferenziert wird in strukturelle, soziale, identifikatorische
und kulturelle Integrationsleistungen. In den jeweiligen
Argumentationen wird nicht immer unterschieden, ob
es sich um Integrationsleistungen des Sports (also un-
abhdngig vom jeweiligen organisatorischen Rahmen)
oder um Integrationsleistungen der Sportvereine han-
delt. Dies ist aber erforderlich, wenn spezifische Leis-
tungen der Sportvereine (im Unterschied zu anderen
Sportkontexten) untersucht werden sollen. Aulerdem
sollte in kiinftigen Untersuchungen stdrker expliziert
werden, wann deskriptiv und wann normativ argumen-
tiert wird, welches normative Konzept zugrunde gelegt
wird und wann Integration als ,gelungen” zu bewer-
ten ist (Kleindienst-Cachay et al., 2012). Inwieweit die
von Thiel et al. formulierte Einschdtzung, dass sich in
der Soziologie eine Definition etabliert hat, die in Ab-
grenzung zu assimilatorischen Konzepten ,Integration
als mehrdimensionalen Prozess kennzeichnet, der auf
Wechselseitigkeit sowie gleichberechtigter Teilhabe
beruht und die Einbindung von Menschen in verschie-



dene Zusammenhdadnge einer Gesellschaft zum Ziel hat”
(2013, S. 338), kann bezogen auf die o.g. Studien haufig
nur erahnt werden.

In den Untersuchungen werden jeweils unterschiedliche
Fragestellungen verfolgt, zum Teil werden andere theore-
tische (u.a. wertebezogen, systemtheoretisch, differenzie-
rungstheoretisch, konflikttheoretisch) Pramissen gesetzt
und selbst bei gleichen Integrationsdimensionen wird
zumindest teilweise mit anderen Operationalisierungen
(Variablen, ltems) gearbeitet. Zudem werden die Daten in
einigen Studien mittels qualitativer Methoden, in ande-
ren mittels quantitativer Methoden bei verschiedenen
Akteuren erhoben; mal geben die Sportvereinsmitglieder
oder Nichtmitglieder selbst Auskunft, mal berichten die
Funktionstrcger Uber ihren Verein und deren Mitglieder.
Der Vorteil liegt darin, dass jeweils unterschiedliche Fa-
cetten der Integration von Migranten/innen untersucht
werden, ein Vergleich der Ergebnisse der Studien ist aber
erschwert.

Mit Blick auf die Migranten/innen ist zu erkennen, dass
die Bindungskrafte des Sports auch in dieser Gruppe
enorm sind. Bisherige Befunde zeigen jedoch auch, dass
sie in Sportvereinen nach wie vor unterreprdsentiert
sind und sich Migranten/innen zudem nur in wenigen
Vereinen wiederfinden (Breuer et al., 2011). Allerdings
sind weitere Differenzierungen angebracht, denn die
Sport(vereins)partizipation variiert z.B. auch nach Ge-
schlecht, Alter, Bildungshintergrund oder Konfession
(z.B. Mutz, 2009, 2012)." Hinzu kommt, dass sich bislang
nur wenige Vereine mit dem Thema Integration be-
schaftigt oder sich gar mit den o.g. Programmen wie
Integration durch Sport oder spin (NRW) auseinander-
gesetzt haben (Kleindienst-Cachay et al., 2012). Zudem
sind das Negieren von Differenzen (z.B. die Auffassung,
dass besondere Maflnahmen zur Gewinnung von Mig-
ranten unnaotig seien), Assimilationsdruck auf Migranten
(z.B. abschatzige Bemerkungen zu Kleidungsnormen)
oder gar die , Integrationsverweigerung® von Vereinen
einer gleichberechtigten Teilhabe von Personen mit
Migrationshintergrund abtraglich (Kleindienst-Cachay,
et al,, 2012; Soeffner et al, 0. J.). In der Mannheimer
FuBballstudie (Soeffner et al,, o. J.) oder in der Studie
von Stahl (2009, 2011) zu Migrantensportvereinen wird
deutlich, dass Migranten/innen im Sportverein durch-
aus auch diskriminiert werden und/oder im (Vereins-)
Sport u.a. ethnische Grenzziehungsprozesse stattfinden.
Kleindienst-Cachay et al. (2012) empfehlen die meist
passive Inklusionspolitik der Vereine in eine aktive zu
UberfUhren, in dem sich Vereine sozial o6ffnen, Personal
entsprechende Kompetenzen im Umgang mit ,kultu-
rellen Differenzen” erwerben kann und Vereine bei der
Integrationsarbeit unterstitzt und beraten werden
(MaBnahmen, wie sie beispielsweise im IdS- oder spin
Programm angelegt sind). Ohne eine Problematisierung
der Ungleichheit in kulturell/sozial heterogenen Grup-

Ansatz zur Intersektionalitdt im Beitrag von Rulofs, i. d. Bd.

pen bleiben die IntegrationsverheiBungen plakative
Hoffnungen. Diese ,Gleichheit” muss erst einmal her-
gestellt werden.

Die Studien liefern Ubereinstimmend Anhaltspunkte da-
fur, dass Sportvereine (inklusive Migrantensportvereine)
zur Integration beitragen konnen. Sie leisten zundchst
eine Integration im Sport u.a. durch niedrigschwellige,
regelmdfige sportliche und gesellige Angebote, die sich
an den Interessen der Teilnehmer/innen orientieren. Viele
Vereine schaffen darUber hinaus auch Rahmenbedin-
gungen, die als gunstig fur eine Integration durch Sport
eingeschatzt werden konnen, die also das Erreichen von
sozialen, alltagspolitischen, kulturellen und sogar sozial-
strukturellen Integrationszielen erleichtern. Dazu ge-
horen gesellige Veranstaltungen, besondere Unterstit-
zungsangebote, aber auch die Motivation zum freiwilli-
gen Engagement. Allerdings waren die herangezogenen
Studien durchweg als Querschnittsstudien konzipiert.
Die zugrunde gelegte ,Sozialisationsannahme®, wie die
darauf aufbauende ,Transferannahme” (z.B. bei Baur &
Braun, 2003) oder Analysen Uber ,Integrationseffekte”
bei den Zielgruppen (z.B. bei Baur, 2009; Braun & Finke,
2010) konnten empirisch nicht gepruft werden.

Befunde deuten jedoch auch darauf hin, dass Integration
nicht per se stattfindet. Wenn die Integrationspotenziale
angeregt und aktiviert werden sollen, muss eine sportbe-
zogene Integrationsarbeit in den Sportvereinen zielorien-
tiert, kontinuierlich und padagogisch durchdacht erfol-
gen (Baur, 2009). Dieser Anspruch weist allerdings Uber
den Organisationszweck eines ,normalen” Sportvereins
hinaus. Kleindienst-Cachay et al. (2012, S. 261ff.) machen
v.a. auf drei Begrenzungen aufmerksam: (1) Sportvereine
sind freiwillige Organisationen, die primdr binnenorien-
tiert sind und die Integrationsprogramme vielfach nicht
kennen. (2) Vereine basieren hauptsdchlich auf ehren-
amtlicher Mitarbeit, so dass nicht selten Fdhigkeiten
fehlen und/oder der zusatzliche Aufwand gescheut wird.
(3) Es besteht eine ungenUgende Passung von Program-
men und Vereinszweck. ,[...] also Kommunikationen Uber
Integration, aufgelegte Programme und Ahnliches - wer-
den immer nur soweit wahrgenommen, als sie relevant
fUr die Organisation selbst erscheinen” (Kleindienst-
Cachay et al,, 2012, S. 263). Am Beispiel der Etablierung
eines Mannheimer Modellprojekts Integration durch
Sport im FuBball machen Soeffner et al. auf weitere
Probleme aufmerksam, ndamlich (4) auf unterschiedliche
Interessen und Orientierungen der Akteure (in diesem
Fall z.B. stddtische Dienststellen, Polizei, LSV, Caritas,
Sportverband). ,So lassen sich das Interesse an Kriminal-
pravention, sozialer Integration, Ressourcenbeschaffung
und Rekrutierung von Sportlern nicht einfach im Rahmen
der selben MaBnahmen konzipieren, geschweige denn
verwirklichen (o. J,, S. 315).

In den Studien geht es auch um Fragen der Konsens-Fin-
dung, der Frage danach, wie viel Homogenitat und/oder
Heterogenitat der Zusammenhalt einer Gesellschaft
vertrdgt und wie mit Konflikten umgegangen wird. So
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duBern Funktionstrdger in der Studie von Kleindienst-
Cachay et al. die BefUrchtung, ,dass die sozialintegrative
Leistungsfahigkeit der Vereine an ihre Grenzen stofle
und mancherorts bereits jetzt Prozesse ethnischer Ent-
mischung zu beobachten seien” (2012, S. 253). Soeffner
et al. finden im Mannheimer Fulballmilieu gewalttd-
tige Auseinandersetzungen oder andere Formen ,ab-
weichenden Verhaltens®, ,die von den Akteuren der
FuBballwelt nicht in moralisierender Weise gegen die
betroffenen Personen oder Gruppierungen gewendet,
sondern in seiner Bedeutung eher verharmlost oder gar
ignoriert [wird]“ (0. J,, S. 318). Sie betonen aber auch, dass
die Auseinandersetzungen nicht unbedingt als Zeichen
von Desintegration gedeutet werden missen, sondern
eher ein Zeichen von Normalitdt seien. ,Wenn es in
pluralistischen Gesellschaften zwischen Gruppen keine
Konflikte gibt, dann in der Regel, weil die Machtunter-
schiede zwischen beiden zu groB sind: Die Uberlegene
Gruppe kann die unterlegene problemlos kontrollieren,
die unterlegene hat nicht die notwendigen Ressourcen
zur Gegenwehr. Konflikte treten dann auf, wenn sich die
Positionen angleichen und das scheint bei Einwanderern
im Bereich des FuBballs der Fall zu sein. Wir verstehen
diese Auseinandersetzungen besser, wenn wir sie nicht
als Abweichung interpretieren, sondern zu den norma-
len Streitigkeiten rechnen, die wir aus unserem Leben in
allen Bereichen kennen, wo unterschiedliche Interessen
und Orientierungen aufeinander treffen (Soeffner &
Zifonun, 2008, S. 161).

Trotz aller Integrationspotenziale des Sport(verein)s gibt
es auch Grenzen, die offen benannt und kritisch reflek-
tiert werden sollten. Seiberth (2012) macht v.a. auf drei
Integrationsbarrieren aufmerksam: auf die bereits ge-
nannten Organisationsprobleme, auf den Umgang mit
korperlicher Fremdheit und auf unterschiedliche Lebens-
stile (GieR-StUber, i. d. Bd.).

4. Ein kurzer Ausblick

Die von der (Sport-)Politik und den Sportverbdnden initi-
ierten Programme beinhalten Unterstitzungsleistungen
(u.a. Beratung, Qualifizierung, Anschubfinanzierung zur
Schaffung von strukturellen Rahmenbedingungen) und
zugleich Kommunikations- und Kooperationsmaglich-
keiten mit anderen Organisationen. Wissenschaftliche
Evaluationsstudien haben entsprechende Erfolge aber
auch Herausforderungen beschrieben (Baur, 2009; Braun
& Finke, 2010). Auf der Basis der vom Evaluationsteam
entwickelten Empfehlungen zum IdS-Programm wur-
den - in Zusammenarbeit von DOSB, BMI und BAMF so-
wie unter Einbeziehung der Programmverantwortlichen
der Ldnder und begleitet von der Fihrungsakademie des
DOSB - im Jahr 2010 Handlungsempfehlungen abgelei-
tet. DarUber hinaus hat der DOSB zahlreiche Konzept-
papiere zum IdS-Programm (DOSB, 2010q, b, ¢) Uberar-
beitet, Expertisen zu einzelnen Themenschwerpunkten
(Braun & Nobis, 2012; Stahl, 2012) sowie eine Evaluation
der Fortbildung ,sport interkulturell” in Auftrag gegeben

(Schwemin, 2011; Schwitalla, 2010) und eine Uberarbei-
tung der Grundsatzerkldrung ,Sport und Zuwanderung®
auf den Weg gebracht.”? Eine weitere Herausforderung
fur Sportpolitik und Verbdnde besteht jedoch darin, ,die
Sportvereine auf breiterer Basis fur das Thema ,Integ-
ration zu sensibilisieren und in eine Beratungskommu-
nikation einzutreten® (Kleindienst-Cachay et al., 2012,

S. 260).

In der Studie von Soeffner et al. (o. J.) wird deutlich,

dass die wertebasierten Integrationsvorstellungen der
Dachverbdnde von den nachfolgenden Ebenen kaum
aufgegriffen werden. Die Integrationskonzepte auf
Landesebene oder die lokale Integrationspolitik wadren
eher pragmatisch ausgerichtet (Gottlich, 2008; vgl. auch
Evaluation des IdS-Programms: Baur, 2009). Kleindienst-
Cachay et al. (2012) empfehlen die Umstellung des Dis-
kurses der Sportverbdnde von ,Moral“ auf ,Funktion®.
,2Unabhdngig davon muss aber das wichtigste Ziel einer
Vereinsberatung sein, den Vereinen die Chancen einer
Integration von Migranten und Migrantinnen aufzu-
zeigen und ihnen die funktionale Notwendigkeit - und
nicht nur die moralische Verpflichtung - zu einer inter-
kulturellen Offnung sowie einer aktiveren Integrations-
strategie vor Augen zu fUhren® (Kleindienst-Cachay et
al, 2012, S. 263).

Spatestens mit der Ratifizierung der UN-Behinder-
tenrechtskonvention ist in der (sport-)politischen und
-wissenschaftlichen Diskussion die Rede von Inklusion,
und es wird verschiedentlich ein Perspektivenwechsel
von der Integration zur Inklusion gefordert. Hier liegt
grofBer Klarungsbedarf vor, denn zum einen unter-
scheiden sich die Begriffsverstdndnisse innerhalb und
zwischen den Fachdisziplinen. Inklusion und Exklusion
werden beispielsweise unter einer systemtheoretischen
Perspektive definiert ,als gelingende oder nicht gelin-
gende Platzierung von Akteuren auf Positionen (Esser,
1999, S. 30; Luhmann, 1995). Die so verstandene Inklu-
sion (bzw. Exklusion) deckt gemdf Esser nur einen sehr
speziellen Fall der Integration von Migranten/innen
und ethnischen Minderheiten ab: ,die Platzierung der
Akteure als eine von vier inhaltlichen Dimensionen der
Sozialintegration in der speziellen Form der strukturel-
len Assimilation an die Aufnahmegesellschaft. Nicht
berUcksichtigt sind wichtige andere Formen der Sozial-
integration, wie die (Ak-)Kulturation, die interethnische
Interaktion und Identifikation, und insbesondere der
Aspekt der Systemintegration der Aufnahmegesell-
schaft als ganzer” (1999, S. 31). Inklusion gilt system-
theoretisch betrachtet eher ,als Normalfall moderner
Gesellschaft” (Wansing, 2007, S. 278), Formen der Multi-
inklusion in verschiedene gesellschaftliche Teilbereiche,
an denen man in unterschiedlichem Ausmaf partizi-
pieren konne, seien typisch. Die Idealvorstellung einer

2 Derzeit findet eine erneute Evaluation des Programms statt, um zu er-
kunden, inwieweit die Empfehlungen bereits umgesetzt werden konnten
(Burrmann, Braun, Nobis & Mutz, 2013).



Vollinklusion mUsse hingegen unter den Bedingungen
einer funktionalen Differenzierung der Gesellschafts-
systeme scheitern (Luhmann, 1997; Imbusch & Rucht,
2005; vgl. u.a. das Problem der Hyperinklusion im Leis-
tungssport, Mayer & Thiel, 2011). Bei den o.g. Argumen-
tationslinien wird Inklusion also eher als Voraussetzung
fUr Integration angesehen oder die Begriffe werden sy-
nonym verwendet. Im Beitrag von Radtke und Tiemann
(i. d. Bd.) wird Inklusion hingegen als anzustrebendes
Ziel diskutiert. Zum anderen ist die Debatte ,von der
Integration zur Inklusion® v.a. eine Kritik am zugrunde
gelegten (normativen) Integrationsverstandnis, wobei
dies haufig gleichgesetzt wird mit assimilatorischen
Integrationsvorstellungen. Diese mogen auch in vielen
Vereinen noch verbreitet sein. Und auch die Kritik an
der ,Qualitat der Integrationspraxis, wonach Integra-
tion hdufig aus einem rdumlichen Bei- oder Nebenein-
ander bestehe und Interaktion, soziales Eingebunden-
sein, emotionales Wohlbefinden weniger in den Blick
kdmen (z.B. Hinz, 2002), mag in der Realitdt durchaus
auftreten, widerspricht aber den o.g. Integrationsvor-
stellungen und formulierten Integrationszielen (z.B. des
IdS-Programms oder des spin Projekts). Werden inter-
aktionistische Integrationskonzepte aufgenommen
und die vielfach beschriebenen (analytischen) Integ-
rationsdimensionen entsprechend operationalisiert,
dirften sich mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede
zu den Kriterien der Inklusion finden (vgl. GieB-StUber et
al,, i. d. Bd.). Und nicht zuletzt verdndert die EinfUhrung
eines ,neuen” Begriffs oder Konzepts noch nicht die
Vereinspraxis.
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INTERKULTURALITAT IM

UND DURCH SPORT

Petra Gie3-Stuber

1. EinfUhrung

Interkulturalitdt im und durch Sport bezieht sich

auf die Qualitdt der Integrationspraxis. Burrmann

(i. d. Bd.) beschreibt differenziert Potenziale und
Grenzen der Integrationsarbeit von Sportvereinen.
Wenn ,Integration in den Sport“ gelingt und Men-
schen Zugang zu einem Sportverein finden, die sich
aufgrund des einen oder anderen personenbezo-
genen Merkmals von ,vereinssozialisierten“ Mit-
gliedern unterscheiden, ergeben sich interkulturelle
Begegnungen, die es konstruktiv zu gestalten gilt.
Burrmanns Fazit aus empirischen Evaluationsstu-
dien (i. d. Bd.) machen auf einen zentralen Aspekt
aufmerksam, der Interkulturalitat zum Problem wer-
den lassen kann: ,Ohne eine Problematisierung der
Ungleichheit in kulturell/sozial heterogenen Gruppen
bleiben die Integrationsverheiungen plakative Hoff-
nungen®.

Erziehungswissenschaftliche Konzepte zur Interkultu-
ralitdt thematisieren explizit soziale Hierarchien und
sind (normativ) assoziiert mit pddagogischen, poli-
tischen und sozialen Zielvorstellungen in einer durch
Migration gepragten Gesellschaft (vgl. Mecheril et al.,
2010). Interkulturelle Pddagogik ist ein emanzipatori-
scher Ansatz, der auf einen Abbau hierarchischer Ver-
hdltnisse (haufige Folge von Migration) ausgerichtet
ist (Auernheimer, 2003; Nieke, 2008; Reviere, 1998).

Wie spater dargestellt wird, spielt Interkulturalitat in
der Sportwissenschaft bisher eine eher untergeordnete
Rolle. Daher wird zundichst die Genese und Verwen-
dung der Begrifflichkeiten in den Bezugswissenschaf-
ten - Erziehungswissenschaft, Kultur- und Wirtschafts-
wissenschaft - kurz skizziert, um eine Analysefolie zu
entfalten fir Anwendungsbezige in Sportkontexten.
Spezifisch fUr jede Diskussion Uber Interkulturalitat ist
der Begriff Kultur. Dieser bedarf einleitend einer theo-
retischen Erorterung.

2. Kultur als Grundbegriff einer Diskussion
Uber Interkulturalitat

Da der ,Kulturbegriff im Zentrum der ,Interkulturellen
Pddagogik® steht und dieser Begriff im Alltags- wie im
fachwissenschaftlichen Sprachgebrauch sehr vieldeutig
verwendet wird, ist es notwendig, das Verstdndnis von
Kultur offen zu legen. Seit einigen Jahren wird das Ope-
rieren mit dem Konzept ,Kultur” verbreitet kritisch be-
gleitet, weil die Gefahr der Kulturalisierung durch die Be-
fassung mit Phdnomenen, die als kulturell identifiziert
werden konnten, stets gegeben ist (Gogolin, 2006, S. 39).
Kritische Erziehungswissenschaftler/innen weisen auf
die Gefahr hin, einen zu starken Fokus auf (ethnisch-)
kulturelle Unterschiede zu legen und somit ,im Zuge
eines verkUrzten und simplifizierenden Kulturverstand-
nisses soziale Verhdltnisse in unangemessener Weise zu
»kulturalisieren«” (Mecheril, 2004, S.108).

Die jungere Forschungsdiskussion arbeitet mit einem
weiten und offenen Kulturbegriff, der einerseits die
gesamte gewordene und sich entwickelnde Lebenswelt
des Individuums begreift und andererseits von raum-
lichen Begrenzungen absieht (Bolten, 2007). Auch eine
knappe Definition aus der Sicht der Kulturanthropolo-
gie, nach der Kultur als ,die Gesamtheit der kollektiven
Deutungsmuster einer Lebenswelt” verstanden wird
(Nieke, 2008, S. 50), bindet Kultur weder an eine Ethnie
noch eine Nation oder an eine Sprache. Allen aktuellen
AusfUhrungen zum Kulturbegriff ist gemeinsam, dass
Kultur prozesshaft und dynamisch verstanden wird
(Auernheimer, 2012). Die Gefahr der Kulturalisierung
kann nur dann eingeschrankt werden, ,wenn die »in-
terkulturelle« Dimension systematisch und konsequent
als allgemeine und nicht als migrationsspezifische
Dimension padagogischer Interaktion betrachtet wird“
(Mecheril, 2004, S. 109).

Die Relevanz der theoretischen AusfUhrungen soll an
einem typischen Beispiel illustriert werden. Der folgende



Text wird auch in einer dsj-Broschire genutzt, um zu
verdeutlichen, was geschieht, wenn Zuschreibungen
allein aufgrund von Kultur vorgenommen werden:

.Deutsche, die in Indien arbeiten, beschreiben haufig
vergleichbare Konfliktpunkte: Inder und Inderinnen re-
den um den heiflen Brei, es kommt auch mal vor, dass
sie lUugen, es ist generell chaotisch und die Menschen
sind unzuverldssig. Die Inder und Inderinnen verletzen
unser Bild von Ehrlichkeit, weil sie negatives Feedback
selten direkt und offen aussprechen wiirden - erst
recht nicht, wenn man in der Hierarchie Uber ihnen
steht (...)" (dsj 2010 b, S. 8)

In dem Zitat werden kulturalisierende Zuschreibungen
auf vermeintlich homogene geographisch oder eth-
nisch umrissene Kulturen vorgenommen und damit
Stereotype provoziert oder verfestigt. Um einer solchen
Zuschreibungspraxis zu entgehen, wird in der zitierten
Broschire der Begriff der Transkulturalitat eingefUhrt
und der Konstruktionscharakter von ,Kultur” verdeut-
licht (vgl. dsj 2010 b, S. 8ff.).

Um einem erweiterten Kulturbegriff gerecht zu werden,
wird in interkulturellen Trainings aktuell mit der Me-
thode der Fremdheitsnarration gearbeitet (Roth, 2010).
Wird der angefUhrte Text in diesem Sinne umformuliert,
kann abstrakter Uber Kommunikationsschwierigkeiten
zwischen kulturell unterschiedlichen Menschen disku-
tiert werden. Der Text hielle dann wie folgt:

»Es gibt Menschen, die reden um den hei3en Brei, es
kommt auch mal vor, dass sie ligen, der Umgang ist
dann generell chaotisch und die Menschen sind unzu-
verldssig. Diese Personen verletzen das Bild von Ehr-
lichkeit kulturell anders orientierter Menschen, weil sie
negatives Feedback selten direkt und offen ausspre-
chen wirden - erst recht nicht, wenn man in der Hier-
archie Uber ihnen steht...

2.1 Interkulturelles Training - die wirtschafts-
wissenschaftliche Perspektive

Im Zuge zunehmender Mobilitat auf einem globali-
sierten Arbeitsmarkt wurden in der Wirtschaft seit den
1980er Jahren Interkulturelle Trainings entwickelt, um
einen erfolgreichen Auslandseinsatz von Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern zu ermaoglichen. Ziel ist es, entsen-
dete Personen dafUr vorzubereiten, als Fremde in einem
anderen Kulturkreis zurechtkommen zu konnen und
kulturbedingte Kommunikationsbarrieren abzubauen
(Gotz & Bleher, 2010). Missverstdndnisse, unbeabsich-
tigte Beleidigungen und das Brechen von kulturbeding-
ten Tabus sollen vermieden werden. Ausgegangen wird
von Interaktionen mit hierarchisch dhnlich situierten
Individuen an dem fremden Ort. Die Erfahrungen des
interkulturellen Trainings werden heutzutage vor allem
fUr Entsendungen in Regionen eingesetzt, die noch nicht
umfassend in Globalisierungsprozesse eingebunden
sind. Das an einem klassischen Verstdndnis von Nati-

onalkulturen orientierte Wissen erscheint in einer zu-
nehmend internationalisierten und globalisierten Welt
allenfalls noch fUr Begegnungen relevant, bei denen
Menschen ohne bzw. mit sehr geringer Fremdheitser-
fahrung zusammentreffen. Dies ist in den Industrielan-
dern inzwischen selten geworden (Roth, 2010, S. 123).
Wenn Ziele und Anwendungsbezige interkultureller
Trainings auf die Belange von Sportverbdnden und
-vereinen in Deutschland bezogen werden, sollte be-
dacht werden, dass die kulturbedingte Heterogenitat
in Sportgruppen ein Phdnomen innergesellschaftlicher
Differenzen ist. Diese Differenzen sind hdufig begleitet
von sozialen Unterschieden - anders als in einem inter-
nationalen businessmeeting. Kulturelle Passungsfragen
stellen sich in einer Trainingsgruppe, an der z.B. Mdd-
chen mit Migrationshintergrund teilnehmen und die
eine Hauptschule besuchen, eher aufgrund alltagskul-
tureller Milieverfahrungen als aufgrund des Herkunfts-
landes der Eltern (Sobiech & GieR-StiUber, 2012).

2.2 Interkulturelles Lernen - die erziehungs-
wissenschaftliche Perspektive

Wenn kulturelle Heterogenitat in der Bevolkerung - und
auch in Lerngruppen - zunimmt, wird haufig interkultu-
relles Lernen gefordert. Die Forderung nach interkultu-
rellem Lernen ist in der Regel mit der Suche nach ange-
messenen Interaktions- und Lernformen unter folgen-
den Bedingungen verbunden: (1) Internationalisierung
und Globalisierung, (2) Formen und Folgen von Zuwan-
derung und Migration, (3) zunehmende Pluralisierungs-
und Individualisierungstendenzen. Nieke (2008, S. 14)
fasst konzeptionelle Entwicklungen interkulturellen
Lernens als padagogische Antwort auf Zuwanderung in
Deutschland in mehrere Phasen zusammen: (1) Ausldan-
derpddagogik fUr Gastarbeiterkinder, (2) Differenzierung
von Forderpddagogik, (3) Interkulturelle Erziehung und
Bildung als Bestandteil von Allgemeinbildung und (4) in
der Folge des Terroranschlags von New York 2001 eine
RUcknahme der Toleranzbereitschaft gegen Muslime
und zunehmende Anpassungsforderungen an Zuwan-
derer. Nieke beobachtet eine tendenzielle Abkehr von
interkultureller Erziehung und Bildung hin zu einer , Inte-
grationsforderung mit Akkulturationsunterstitzung®.

Anders als in anderen Ldndern (z.B. Niederlande, angel-
sdchsische Ldnder) wird interkulturelle Erziehung und
Bildung im Deutschen eng an einen Schulbezug und

an die Didaktik im Fachunterricht gebunden. ,Die Ver-
wirklichung eines solchen Konzepts von Interkultureller
Erziehung und Bildung in der Schule erfordert vielfdltige
Anstrengungen zur Anderung der bisherigen Schul- und
Unterrichtsrealitat” (Nieke, 2008, S. 98).

Interkulturelles Lernen meint einen Prozess des Ler-
nens Uber die Grenzen von Kulturen und Lebenswelten
hinweg. In sportbezogenen Kontexten finden wir un-
terschiedliche Verstehensweisen dieses Phdnomens.
Gemeint sein kann: (1) Im Sinne einer eher bildungs-
theoretisch orientierten Argumentation ein Lernen in
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Auseinandersetzung mit Andersheit und Fremdheit,

(2) mehr oder weniger planvoll arrangiertes Lernen in
einem Setting, das international oder multikulturell
geprdgt ist und (3) ein Lernen, das auf interkulturelle
Kompetenz als Ergebnis abzielt. Kennzeichnend fUr das
interkulturelle Lernen ist eine Verdnderung der grund-
satzlichen Haltung und der Disposition zu Bewertung
und Verhalten in Situationen, in denen sich eine Person
mit ,Fremdheit” konfrontiert sieht (Grosch & Leenen,
1998; bezogen auf sportpddagogische Fragen Giel3-
StUber, 1999; 2006; 2008). In diesem Sinne kann eine
Auseinandersetzung z.B. mit unvertrauten korperli-
chen Praxen, aber auch schon mit modifizierten Regeln,
ungewohnten Interaktionsformen etc. in dem Feld von
Bewegung, Spiel und Sport Bildungsprozesse anregen.
Diese Perspektive erfordert pddagogisch reflektierte
Inszenierungen (Gie3-Stiber, 2005; Huh, 2010).

Konzeptualisierungen interkultureller Erziehung fokus-
sieren entweder (1) eine Pddagogik der Begegnung (zur
Kenntnisnahme der zugewanderten Kulturen, gegensei-
tige Information, Reprdsentation der fremden Kultur im
offentlichen Leben fUr die Majoritdt, gegenseitige kultu-
relle Bereicherung) oder (2) die Reaktionen der Majori-
tat auf Befremdung und Konkurrenz (Bekdmpfung von
Ausldnderfeindlichkeit, Diskriminierung und Rassismus,
Beseitigung von Vorurteilen und Ethnozentrismus, Her-
stellung von Chancengleichheit) (Nieke, 2000, S. 35).

Interkulturelle Kompetenz wird fur sportbezogene
Kontexte von Grimminger (2009) aufgearbeitet und fir
SchulungsmafBnahmen von Sportlehrkraften zugdng-
lich gemacht. Interkulturelle Kompetenz wird gemeinhin
zusammengefasst als eine BUndelung von eigen- und
fremdkulturellem Wissen, von unterschiedlichen Fahig-
keiten und personlichen Dispositionen, die es einer Per-
son erlauben, effektiv und konstruktiv in Austausch mit
Vertreter/innen einer anderen Kultur zu treten.

2.3 Interkulturelle éffnung - die strukturelle
Perspektive

Nachdem nun das Grundkonzept der Interkulturali-

tat fUr die interpersonale Kommunikation und fUr die
Kompetenzentwicklung padagogisch Verantwortlicher
skizziert wurde, soll abschlieBend auf die Ebene der
Organisationsentwicklung eingegangen werden. Eine
Organisation wie der Sportverein fUhrt ein kulturelles
Eigenleben. Dies zeigen z.B. auch Befunde einer Verein-
sanalyse von Nagel (2003). Der Sportwissenschaftler
kommt im Rahmen seiner Studie zur sozialen Offenheit
von Sportvereinen zu dem ernUchternden Fazit, dass
aufgrund der Logik ihrer Entstehung und aufgrund der
spezifischen Struktur- und Funktionsprinzipien Vereine
fUr die Verwirklichung sozialpolitischer Ziele, wie z.B.
LSport fur alle®, im Grunde nicht geeignet sind und sol-
chen Ansprichen deshalb nur begrenzt gerecht werden
konnen. Das bedeutet, dass Integrationspotenziale des
Sports nur dann ausgeschopft werden konnen, wenn
Barrieren fUr interkulturelle Offnungsprozesse gezielt

abgebaut werden und Integration bzw. Interkulturali-
tat von allen Verantwortlichen gemeinsam getragene
Zielsetzung ist. Auf diese Herausforderung reagierte die
Deutsche Sportjugend im Jahr 2010 mit der Veroffentli-
chung der Arbeitshilfe ,Interkulturelle Offnung im orga-
nisierten Kinder-und Jugendsport“!. Die AusfUhrungen
haben zum Ziel, die Teilhabe von Menschen mit Migra-
tionshintergrund auf unterschiedlichen Strukturebenen
der Sportorganisation zu gewdhrleisten. Kernstick die-
ser Arbeitshilfe ist ein ,interkultureller Selbstcheck®, mit
dessen Hilfe die Jugendorganisationen eine Ist-Analyse
ihrer interkulturellen Ausrichtung auf verschiedenen
Strukturebenen erfassen konnen.

Die Entscheidung fUr interkulturelle Offnung birgt Chan-
cen fUr alle Beteiligten. Ein Beispiel: Daten aus dem
Sportentwicklungsbericht von Breuer und Wicker (2008)
lassen sich dahingehend analysieren, dass Sportvereine
auf der einen Seite zunehmend groRere Probleme bei
der Gewinnung von ehrenamtlichen Mitarbeiter/innen
beklagen, dass sie andererseits aber selten (8,4 Prozent
der Vereine) spezifische MaBnahmen oder Initiativen zur
Integration von Migrant/innen ergriffen haben, obwohl
hier enormes Potenzial zu vermuten ist (nur 2,7 Prozent
aller Vorstandsfunktionen sind von Personen mit Migra-
tionshintergrund besetzt). Interkulturelle Offnung bietet
konkrete MalRnahmen an, wie dieses Potenzial aktiviert
werden kann. Die Strategie betrifft Organisations-, Per-
sonal- und Angebotsstrukturen und fUhrt zur Verdnde-
rung der Organisation mit dem Ziel, Zugangsbarrieren
fur Minderheiten ab- und Partizipationschancen aufzu-
bauen. ,Angebote und MaRnahmen der infrastrukturel-
len und individuellen Versorgung werden so ausgerich-
tet, dass sie die in den Regionen lebenden Menschen
entsprechend ihrem Bevolkerungsanteil erreichen®
(Handschuck & Schroer, 2012).

In einer Organisation vorliegende Strukturen sind Ergeb-
nisse des Handelns kollektiver Akteur/innen, die wie-
derum institutionalisierte Handlungsrahmungen und
-moglichkeiten fur Akteur/innen vorstrukturieren, aber
auch durch deren Handeln modifiziert und transformiert
werden kénnen (Helsper, Bohme, Kramer & Lingkost,
2001, S. 24). Durch Konstellationen mit vielfdltigeren
Wert- und Normgefigen, inhaltlichen Interessen und ggf.
spezifischen Umgangs- und Beziehungsformen wachst
die Chance auf gleichberechtigten Zugang zu Funktio-
nen (auch Machtpositionen) fur alle Mitglieder unab-
hdngig von Geschlecht, Ethnie, Herkunft, Glaubensiber-
zeugungen etc. Der anspruchsvolle und kompetent zu
gestaltende Prozess der interkulturellen Offnung ist ein
langfristig angelegter Prozess. Es dUrfen keine ad-hoc-
Ergebnisse erwartet werden, sondern es ist durchaus
moglich, dass sich die Verdnderungen und deren Aus-
wirkungen erst Jahre spater zeigen. Dies belegen auch
Erkenntnisse aus der Schulentwicklung (Klippert, 1998).

! Einzusehen unter: http://www.dsj.de/uploads/media/dsj_interk_oeffnung.pdf
(Zugriff am 18.10.2013).



FUr interkulturelle Offnung kann es keine ,Patentre-
zepte“ geben. Der Verdnderungsprozess ist als kontinu-
ierliche Aufgabe zu verstehen, die von moglichst vielen
Akteur/innen im Verein getragen wird.

Mit der Arbeitshilfe der dsj zur interkulturellen Offnung
wird der Ist-Zustand eines Vereins bewertbar. Der Selbst-
check stellt eine Voraussetzung dar, um perspektivisch
die interkulturelle Offnung der Organisation (weiter) auf-
zubauen. Das AusfUllen des Selbstchecks bietet den Or-
ganisationen Hilfestellung, bisher vorherrschende Struk-
turen zu reflektieren. Der interkulturelle Selbstcheck stellt
den ersten von fUnf vorgeschlagenen Verfahrensschritten
dar: Auf dieser Basis sollen Ziele definiert, MalBnahmen
entworfen und umgesetzt sowie bewertet werden. Wei-
terfUhrende Handreichungen zur Implementierung und
Evaluation erscheinen winschenswert.

3. Interkulturalitat als Thema
der Sportwissenschaft

Der Umgang mit kultureller Vielfalt ist in der sportpdd-
agogischen und -didaktischen Diskussion geprdagt von
unterschiedlichen theoretischen und politischen Refe-
renzen, integrationsorientierten Zielperspektiven und
Sportverstdndnissen.

In der Sportwissenschaft finden sich noch etwa bis zum
Jahr 2000 Positionen, die den Uberkommenen auslan-
derpddagogischen Vorstellungen entsprechen, assimi-
lativ argumentieren und eher karitativ motiviert sind
(beispielhaft Smidt, 1994; Favre, 1995; Schucan-Kaiser,
1995). Die zeitlich folgenden Ansadtze orientieren sich
mehr oder weniger an pluralistischen Integrationskon-
zepten, ohne diese jedoch zu explizieren. Verschiedene
Autoren folgen der Annahme, dass sich Sport aufgrund
seiner Universalitdt besonders gut zum interkulturellen
Lernen eigne (Dietrich, 1994; Roth & PUhse, 1996; PUhse
& Roth, 1995).

Die Annahme, Interaktionen auf der Ebene des Korper-
lichen hatten Uber die Unterschiedlichkeit der Kulturen
hinweg universalen, kulturneutralen Charakter, wird
von Broskamp (1994) kritisiert. Seiner Ansicht nach wird
Sport in diesem Verstdndnis aus allen sozialen und
kulturellen Kontexten herausgelost, er wird von seinen
sozialen Bezigen isoliert und gleichsam entkultura-
lisiert. Basierend auf dem theoretischen Konzept des
Habitus und Geschmacks von Bourdieu entwickelt Bros-
kamp (1994) das Konzept der korperlichen Fremdheit.
Sport- und Spielformen sind gleichermafen in komple-
xer Weise mit sozialen und kulturellen Vorstellungen
durchsetzt. Am Beispiel von Fulballspielen zwischen
deutschen und eigenethnisch-tirkischen Vereinen ex-
pliziert Broskamp (1994), dass es aufgrund des kulturell
unterschiedlichen Korperverstdndnisses zu tief grei-
fenden (korperlichen) Fremdheitserfahrungen im Sport
kommen kann. Broskamp (1994) legt eine Analyse eines
bis dahin undiskutierten Phdnomens vor, liefert Erkld-

rungsansdtze fur Konfliktkonstellationen, bleibt aber
in seinen didaktischen Schlussfolgerungen vage. Auf-
bauend auf theoretischen AusfUhrungen zum Verhalt-
nis von Kultur und Korper, in Anlehnung an Bourdieu
und Merleau-Ponty, definiert Dietrich interkulturelles
Lernen als jenen Vorgang, ,in dem (eigene und fremde)
kulturelle Wahrnehmungs-, Interpretations- und Hand-
lungsmuster als solche erkannt und reflektiert werden
konnen® (1994, S. 24). Voraussetzung dafUr ist die ge-
genseitige Bereitschaft, Unterschiede wahrzunehmen,
sie zu tolerieren und als Moglichkeiten des Verhaltens
zu akzeptieren. Eher auf schulische Kontexte ausge-
richtet sieht Dietrich die Moglichkeit, ,kulturelle Sach-
verhalte distanziert zu entschlisseln und zu wirdigen®
(Dietrich, 1994, S. 24). Roth und PUhse (1995) bauen ihre
Argumentation auf der Theorie sozialen Lernens auf.

In sozialen Lernprozessen konnen - nach Einschdtzung
der Autoren - unterschiedliche kulturelle Lebensfor-
men thematisiert, bewusst gemacht und ggf. Konflikte
bearbeitet werden. Vor allem in regelgeleiteten Spielen
werden in diesem Sinne die Fdhigkeiten zur Perspekti-
venUbernahme, Rollendistanz und Empathie geschult.
Den beiden Autoren folgend impliziert interkulturelles
Lernen ein Lernen im Umgang mit anderen Menschen.
Eine Veranderung bestehender Strukturen erscheint
gemapB dieses Ansatzes nicht erforderlich. Interkulturel-
les Lernen wird mit sozialem Lernen gleichgesetzt. Der
spezifische Aspekt der eingeschrankten Passung von
Norm- und Wertorientierungen der Beteiligten sowie
soziale, (macht-)politische und strukturelle Rahmenbe-
dingungen bleiben auller Acht.

Die Arbeitsgruppe um PUhse (Gerber et al. 2011) fUhrte in
der Schweiz eine empirische Studie durch, in der davon
ausgegangen wird, dass sportliche Aktivitdt interethni-
sche Kontakte ermaoglicht, die sich auf die interkulturelle
Verstandigung auswirken und infolgedessen den Grad
an sozialer Integration beeinflussen. Die komplexen
Ergebnisse stutzen diese Annahme so pauschal nicht.
Es wird betont, dass sportlich aktive Auslander im Sport
dieselben Freundschaftserfahrungen machen wie inldn-
dische Jugendliche. Dies kann jedoch nicht unbedingt
als Effekt interkultureller Potenziale des gemeinsamen
Sporttreibens interpretiert werden. Die Inszenierung des
Sporttreibens und eventuell der Gegenstand scheint
eine entscheidende Rolle zu spielen. Inhaltsempfehlun-
gen variieren in den verschiedenen Ansdtzen zwischen
der Thematisierung fremdkultureller Bewegungsarten
einerseits - wobei die Gefahr der Exotisierung z.B. von
Lange (1995) angesprochen wird - und dem Aufgreifen
von globalen Sportarten andererseits. Ausgelassen wird
in den frihen unabhdngig voneinander publizierten
und nicht weiter elaborierten Ansdtzen eine systemati-
sche Kontextualisierung, d.h. die Reflexion, unter wel-
chen strukturellen Gegebenheiten, mit welchen Ziel-
gruppen und welcher Zielperspektive welche Inhalte wie
vermittelt werden sollten.

Unter dem Titel ,interkulturelle Bewegungserziehung®
startete mit der gleichnamigen Publikation 1999 eine
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Forschungsgruppe um Erdmann und GieR3-Stiber mit
der kontinuierlichen Arbeit an einer theoretischen
Fundierung fUr die Gestaltung von Lehr-/Lernsitua-
tionen im Sport. Das theoretische Rahmenkonzept
basiert auf identitdtstheoretischen Erkenntnissen
(Erdmann, 2005) und sozialpsychologischen Ansdtzen
zum Umgang mit Fremdheit (GieB-StUber, 1999; 2006).
Von Beginn an wurden die Uberschneidungen kultu-
reller Handlungsorientierungen mit denen, die sich
aus sozialen Lebensbedingungen, Geschlechterzuge-
horigkeit oder anderen im weitesten Sinne kulturellen
Zugehorigkeiten ergeben mit reflektiert. Anliegen war
es, eine Analyseebene aufzuspannen, die hinter einer
kategorialen Zu- oder Einordnung von Differenz liegt
und ggf. resultierende Ein- oder Ausgrenzungen zu
erkldren vermag. Mehrjahrige interdisziplindre Theo-
rieentwicklung begleitet von Praxiserprobungen, di-
daktischen AusfUhrungen (u.a. GieR-StUber, 2005) und
empirischen Studien (Esser-Noethlichs, 2011; Grimmin-
ger, 2009, 2011, 2012; Midthaugen, 2010) mUnden in ein
didaktisches Konzept ,reflexiver Interkulturalitdt im
Sport“ (zusammengefasst in Gie-StUber, 2008). Dieser
Ansatz setzt eine spezifische Offenheit und Haltung
auf individueller und institutioneller Ebene voraus.
Interkulturelles Lernen ist in diesem Verstdndnis ein
subjektorientierter pddagogischer Ansatz. Aus dem
theoretischen Rahmenkonzept werden didaktische
Leitideen abgeleitet, die zum einen Individuen stdrken
(Identitatsarbeit) und zum anderen fUr einen konst-
ruktiven Umgang mit Fremdheit sensibilisieren sollen.
FUr die Planung und Inszenierung von Sportangeboten
sind leitende Orientierungen: Begegnung mit Frem-
dem, Selbstrelativierung, Entfremdung des Vertrauten,
Erkennen transkultureller Elemente, Differenzierung
der Wahrnehmung, Anerkennung und Wertschatzung,
Erfahrung von Zugehorigkeit, Fahigkeit zum Aushan-
deln/Konfliktfahigkeit und die Wahrnehmung und
Uberschreitung von Grenzen. Die Reflexion von Fremd-
heitserlebnissen erscheint als Voraussetzung fur Trans-
fererwartungen.

Die theoretische Auseinandersetzung mit dem Konst-
rukt der Fremdheit ldsst nachvollziehbar werden, wie
und unter welchen personenbezogenen und struk-
turellen Bedingungen Differenzwahrnehmungen zu
Distanzierung, Ausgrenzung, Einverleibung oder auch
Zuwendung fUhrt (ausfUhrlich theoretisch dargelegt
GieR-StiUber, 1999, auch Seiberth, 2012). Unter dieser so-
zialkonstruktivistischen Perspektive wird deutlich, dass
nicht eine Person aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu be-
stimmten sozialen Gruppen ,das Problem® ist, sondern,
dass das Aufeinandertreffen unterschiedlicher ,Kultu-
ren“ im Sinne unterschiedlicher lebensweltlicher Deu-
tungsmuster (s.o. Kulturbegriff) Einschluss und Teilhabe
beeintrachtigen konnen. Ebenso wird nachvollziehbar,
dass pragmatische Gesichtspunkte und Konkurrenz
um knappe GUter ggf. zu dem Bestreben fUhren, die
bestehende Ordnung zu wahren und die Organisation
nicht oder nur bedingt (interkulturell) zu &ffnen. Sei-
berth (2012) betont den Lebensstil und den Korper als

bedeutsame Bezugspunkte fur Fremdheitserleben. Bei
der Entwicklung von Konzepten fur ein konstruktives
Miteinander im Sport missen die Mechanismen be-
trachtet werden, die zu Barrieren werden konnen oder
zu Grenzen, ggf. sogar zu Ausschluss fUhren. Seiberth
(2012) unterscheidet drei Ebenen: (1) Fremdheit als Be-
ziehungserfahrung, (2) Fremdheit als Ordnungsstifter,
(3) Fremdheit als Symboltrdger.

Nohl und von Rosenberg (2012) weisen auf die bis-
lang nur wenig ausdifferenzierten empirischen Un-
tersuchungen zu interkultureller Bildung UGberhaupt

in auBerschulischen Kontexten hin. So liegen keine
Untersuchungen vor Uber Interkulturalitat in Sportver-
einen. Erste empirische Evidenzen beziehen sich auf
Schulsport und seien an dieser Stelle kurz angefuhrt,
um aufzuzeigen, dass selbst in einem explizit pddago-
gischen Setting die Forderung interkulturellen Lernens
durch Bewegung, Spiel und Sport voraussetzungsvoll
ist. Ziel einer kleinen empirischen Studie mit dem Titel
Jnterkulturelles Lernen im Schulsport® von Saf (1999;
Saf & Volz, 2000) war es, Aussagen zu erhalten zum
Zusammenleben von jugendlichen Einheimischen und
Zuwanderern im Schul- und Freizeitsport. Die Aus-
wertung der im Sportunterricht erhobenen qualita-
tiven und quantitativen Daten zeigen, dass Migrant/
innen im Wesentlichen zwar nicht hdufiger als ihre
deutschen Mitschiler/innen abgelehnt werden, je-
doch die Begrindungen fur Ablehnung auf kulturelle
Unterschiede und Vorurteile rekurrieren. Die Autorin-
nen schlielen daraus, dass der Sportunterricht zwar
ginstige Bedingungen fur Integrationsprozesse bie-
tet, aber gleichzeitig zur Forderung interkulturellen
Lernens nicht Uberbewertet werden darf. Thematisch
greifen Gie3-StUber, Grimminger, Schmerbitz und Sei-
densticker (2007; 2009) die Frage auf, welchen Bei-
trag der Schulsport zu einer interkulturell orientierten
Schule leisten kann. Die Vorstellung einer sich quasi
automatisch im Sport einstellenden Integration im
Sport(-unterricht) wird auch durch diese aus quantita-
tiven und qualitativen Daten resultierenden Befunde
relativiert. Erwahnt sei als Einzelbefund nur, dass
lediglich 39,6 Prozent der befragten Schiler/innen
(N=616) angeben, dass sie hdufig bzw. manchmal im
Sport mit Schiler/innen anderer Herkunft besser klar-
kommen als in anderen Fdchern.

Mangels einschlagiger Befunde aus dem organisierten
Sport noch ein Hinweis auf den Anspruch interkulturell
orientierten Unterrichtens: Vorliegende Ergebnisse aus
der Erziehungswissenschaft zeigen die Notwendigkeit
der Forderung interkultureller Sensibilitat von Lehrkraf-
ten, sowie eine Forderung allgemein didaktischer Kom-
petenzen des Lehrpersonals und die Notwendigkeit der
Definition geeigneter interkultureller Unterrichtsthe-
men und Materialien (fUr den Sport Grimminger, 2009).
Deutlich wird schon durch diesen kurzen Blick auf die
empirische Realitat, wie komplex und anspruchsvoll
das Vorhaben ist, wenn tatsdchlich Wirksamkeit ange-
strebt wird.



4. QualifizierungsmaBBnahmen zum Interkultu-
rellen Lernen im organisierten Sport - eine
Kommentierung

Im Jahr 2004 wurde die Qualifizierungsmalnahme
LSport interkulturell* des Landessportbundes Nordrhein-
Westfalen in die Integrationsarbeit des DOSB aufge-
nommen und inzwischen an Erfahrungen aus der Fort-
bildungsarbeit angepasst.? In AnknUpfung an die voran-
gehenden Ausfihrungen fallen folgende konzeptionelle
Aspekte auf, die in einer Weiterentwicklung aufgegriffen
werden konnten. Mit der Kldrung grundlegender Begriffe
folgt das Konzept dem erziehungswissenschaftlichen
Diskurs und legt prinzipiell einen dynamischen Kultur-
begriff zugrunde. Der Fokus der Ethnizitat wird erweitert
in der Begriffserkldarung von ,Interkulturell” (S. 8) auf alle
identitdtsstiftenden und handlungsleitenden Katego-
rien. Damit soll jede menschliche Begegnung als inter-
kulturell verstanden werden, Uberschneidungssituatio-
nen mit anderen Kategorien sozialer Ungleichheit sind in
diesem Denken impliziert. Dieses Begriffsverstandnis ver-
meidet kulturalisierende Zuschreibungen. Die im Vorwort
der Broschure formulierte Zielperspektive ,Multiplikato-
ren fUr eine erfolgreiche Integrationsarbeit” zu unterstit-
zen und sie fUr ,kulturelle Unterschiede zu sensibilisieren”
und der explizit formulierte Schwerpunkt der Fortbildung
bezieht sich jedoch in allen weiteren Ausfihrungen und
Argumentationen auf die Kommunikation und Verstdn-
digung zwischen Mitgliedern unterschiedlicher ethnisch/
nationaler Herkunft (S. 6). Die Interaktionalitdt in Sport-
gruppen wird im Sinne des interkulturellen Grundgedan-
kens besonders bericksichtigt. Interkulturelles Lernen
wird in dem Fortbildungskonzept mit einem Lernsetting
assoziiert, das multikulturell gepragt ist. Da jedoch die
Thematisierung von Machtverhdaltnissen, Diskriminie-
rungen, Rassismus, Umgang mit Minderheiten etc. ,nur
am Rande” angedeutet werden (S. 6), werden die spezi-
fischen Potenziale der multikulturellen Lehr-/Lernsituati-
onen nicht voll ausgeschopft. Interkulturelle Handlungs-
kompetenz wird ausgelegt als Handlungsfdhigkeit in
multikulturellen Lerngruppen im Dienste von Integration.
Da aber auf der Grundlage der empirischen Befundlage
anzunehmen ist, dass Interaktionsbesonderheiten, die
Konflikte auslosen (ein bedeutsames Thema des Fort-
bildungskonzepts), moglicherweise eher auf die soziale
Lage der zugewanderten Familien oder auf Bildungs-
milieus als auf ,Kultur® zurickzufUhren sind, kdnnte bei
genauerer Betrachtung des Anliegens von ,Sport inter-
kulturell“ das Ziel der MaBnahme treffender beschrieben
werden als Forderung der Fdhigkeit zu konstruktivem
Umgang mit Fremdheit.

JInterkulturelles Lernen” wird entsprechend des fachwis-
senschaftlichen Diskurses als ein dialektischer Prozess
verstanden, der zu einem verdnderten Umgang mit der

2 Sport interkulturell. Fortbildungskonzept zur kulturellen Vielfalt im sport-
lichen Alltag (DOSB, o. J. http://www.integration-durch-sport.de/fileadmin/
fm-dosb/arbeitsfelder/ids/files/downloads_pdf/downloads_2012/Fortbil-
dungskonzeption_Sport_interkulturell.pdf) (Zugriff am 25.10.2013)

eigenen und fremden Kultur fUhrt. Ein entsprechendes
Vorhaben kann nicht bedeuten, Kinder mit kulturell von
der Mehrheitskultur in einem Sportverein abweichender
Zugehorigkeit in die gewachsenen Strukturen einglie-
dern zu wollen, ohne Verdnderungen der Trainingsarbeit
und Strukturen mit zu reflektieren.

Da nicht im Sinne emanzipatorischer-erziehungswissen-
schaftlicher Ansdtze eine ,Relativierung hierarchischer
Beziehungen® oder die Forderung interkultureller Kom-
petenz der jungen Sportlerinnen und Sportler explizites
Ziel der QualifizierungsmaBnahme ist, wdre zu diskutie-
ren, ob die Benennung des Konzepts von ,Sport inter-
kulturell” nicht missverstdandlich ist. Die in dem Fortbil-
dungskonzept implizit enthaltenen Zielkonflikte (wird In-
tegration im Sinne optimierter Partizipation angestrebt
oder soziale Integration oder Interkulturalitat?) werden
eventuell auch von Teilnehmenden der MaBnahmen un-
terschwellig empfunden, was Grund sein konnte fur die
wenig zufriedenstellende Evaluation (Schwitalla, 2010).

5. Fazit

Interkulturelles Lernen wird vor allem im Hinblick auf
explizit pddagogische Settings konzipiert. Wie Burr-
mann (i. d. Bd.) auch schon im Hinblick auf zielorien-
tierte, kontinuierliche und pddagogisch durchdachte
sportbezogene Integrationsarbeit resUmiert, gehort
das anspruchsvolle Anliegen der Forderung von Inter-
kulturalitat bisher kaum zum Organisationszweck eines
,nhormalen“ Sportvereins.

Die empirischen Befunde verweisen auf die Notwen-
digkeit einer differenzierten Auseinandersetzung mit
Zielen, theoretischen Ansdtzen und Umsetzungsmog-
lichkeiten ,interkulturellen Lernens” in Bewegung, Spiel
und Sport. Wissen darUber, was der Sport leisten kann
und was nicht, ist wichtig, um vor Enttduschung oder
Misserfolgserleben zu schUtzen. Die AusfUhrungen zu
den unterschiedlichen Konnotationen zu dem Begriff
Jnterkulturalitat” und zur kritischen Auseinanderset-
zung mit Konzepten interkultureller Erziehung und vor
allem interkultureller Trainings fUhren im Sinne einer
verantwortungsvollen Aus- und Weiterbildungspraxis zu
der Empfehlung, Schulungskonzepte sorgfdltig theore-
tisch zu fundieren und zielgerichtet Inhalte und Metho-
den auf den anvisierten Verwendungszusammenhang
abzustimmen. Schulungsleiter/innen bendtigen sowohl
differenziertes Theoriewissen als auch Erfahrungen

in dem Praxisfeld, in dem die zu Schulenden spdter
interkulturell kompetent agieren sollen. Nur aus die-
ser doppelt qualifizierten Perspektive ist es moglich,
hinreichend didaktisch flexibel Theorie und Praxis zu
verbinden. Zu bedenken ist auch, dass die Forderung
interkultureller Kompetenz auf eine Sensibilisierung fur
eigenkulturelle Bindungen, fir Machtasymmetrien und
auf Einstellungsdnderungen abzielt. In der Lerngruppe
aufkommende Verunsicherung oder auch Widerstand
muUssen bearbeitet werden konnen.

33



34

Interkulturalitat im und durch Sport

Die inzwischen vielfach belegte Uberschneidung eth-
nisch-kultureller Handlungsorientierungen mit Bedin-
gungen, die sich aus der sozialen Lebenslage, der Ge-
schlechterzugehorigkeit oder anderem ergeben, sollten
in konzeptionelle Weiterentwicklungen aufgenommen
werden. Die Zugrundelegung eines weiten und dynami-
schen Kulturbegriffs macht die Anschlussfahigkeit einer
interkulturellen Pddagogik zu den Konzepten Inklusion
(Radtke & Tiemann, i. d. Bd.) und Diversitat (Rulofs, i. d.
Bd.) offensichtlich. Die problemorientierte Konzentra-
tion auf einzelne Dimensionen sozialer Ungleichheit wie
ethnisch-kulturelle Zugehorigkeit birgt die Gefahr, dass
die Bedeutung dieser jeweiligen Dimension unange-
messen verallgemeinernd relevant gemacht wird und so
letztlich nicht Ungleichheit Uberwunden, sondern durch
die Verschleierung verstdrkender Begleitphdnomene
tradiert werden. Theoretisch erscheinen intersektionale
Ansdtze geeignet, um Konstruktionsmuster sozialer Un-
gleichheit entlang definierbarer Zielgruppen Uberhaupt
erst systematisch zu analysieren und in der Folge ge-
zielte konzeptionelle Arbeit an Interventionskonzepten
zu befruchten.



DIVERSITAT, INKLUSION, INTEGRATION
UND INTERKULTURALITAT

Bewahrte Strategien und Entwicklungsperspektiven fur den

organisierten Sport

Petra Gie3-StUber, Ulrike Burrmann, Sabine Radtke, Bettina Rulofs, Heike Tiemann

Im abschlieBenden Kapitel der vorliegenden Expertise
werden in analytischer Absicht die Gemeinsamkeiten
und Uberschneidungen der Konzepte sowie Unter-
schiede und Abgrenzungen zusammengefasst. Anhand
eines modularisierten Planungsschemas werden die
Erkenntnisse der Reflektion und Diskussion vorliegender
Konzepte und theoretischer Entwicklungen im Hinblick
auf die Weiterentwicklung von Forderprogrammen im
organisierten Sport skizziert.

1. Wandel gesellschaftlicher und politischer
Rahmenbedingungen und Strategien zur Unter-
stutzung umfassender Teilhabe im Sport

Mit Diversitat, Interkulturalitat, Inklusion, Integration
werden umfassende Konstrukte zu Namensgebern von
unterschiedlichsten Programmen und Initiativen im
organisierten Sport, wie z.B. ,Integration durch Sport®.
Die Entwicklung entsprechender Programme und Initi-
ativen sind u.a. zu sehen (1) als Reaktion auf demogra-
phische Entwicklungen und dem daraus resultierenden
(prognostizierten) Rickgang der Mitgliederzahlen (z.B.
Einbeziehung von Frauen, Alteren oder Personen mit
Migrationshintergrund in den Sport); (2) als Reaktion
auf international empfohlene oder auch verbindliche
Vorgaben oder Empfehlungen wie z.B. die Europdische
Charta ,Sport fUr alle” (Europarat, 1975), die Internatio-
nal Charter of Physical Education and Sport (UNESCO,
1978), die UN-Behindertenrechtskonvention, 2009 oder
die Berliner Erkldrung der Weltsportministerkonferenz

(BMI, 2013), (3) als Reaktion auf gesellschaftliche Prob-
lemlagen, die die Sportpraxis und den Sport im sozialen
Alltag betreffen (z.B. MaBnahmen gegen Rassismus,
Diskriminierung und Menschenfeindlichkeit).

Die Entwicklung entsprechender Programme ist Zei-
chen der Ubernahme von gesellschaftlicher Verantwor-
tung durch den organisierten Sport, nicht allein mit auf
Selbsterhalt ausgerichteten pragmatischen Motiven,
sondern auch mit einer normativ-sozialmoralischen Aus-
richtung, die fUr die Aufrechterhaltung offentlicher und
politischer Legitimierung wichtig ist. Viele Sportvereine
und -verbande haben bereits die Notwendigkeit von
Perspektivenanpassung im Umgang mit Diversitat und
Migration im Besonderen erkannt und ihre Rahmenbe-
dingungen, Strukturen, Programme und Angebote ange-
passt. UnterstUtzt werden sie dabei - neben und in Ab-
stimmung mit dem DOSB-Programm , Integration durch
Sport” - auch durch die vielfdltigen Aktivitaten verschie-
dener Bereiche im Deutschen Olympischen Sportbund
(DOSB) und in der Deutschen Sportjugend (ds;j).

Neben den regelmdfig erscheinenden Sportentwick-
lungsberichten (z.B. 2011/2012, Breuer, Feiler & Wicker,
2013) oder in Auftrag gegebenen Expertisen (z.B. Klein-
dienst-Cachay, 2006; Mutz, 2013; Stahl, 2012; dsj, 2010¢)
haben der DOSB und die dsj verschiedene Broschiren
und Konzeptpapiere erstellt, die Informationen bereit-
halten und Anregungen geben, wie Strukturen, Pro-
gramme und Angebote der Sportvereine- und -verbdnde
befordert werden kdnnen.! Modelle guter Praxis werden

! z.B. Integration von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund in den organisierten Sport (Deutsche Sportjugend, 2007); Interkulturelles
Training. Materialien und Ubungen fir den Einsatz in der Jugendarbeit im Sport (Deutsche Sportjugend, 2009); Interkulturelle Offnung im organisierten
Kinder- und Jugendsport (Deutsche Sportjugend, 2010a); Integration durch Sport. Programmkonzeption (DOSB, 2010a); Zielsetzungen des Programms
Integration durch Sport (DOSB, 2010b); Integrationsverstdndnis des Programms ,Integration durch Sport” (DOSB, 2010c). Weitere Informationen finden
Sie auf folgenden Internetseiten des DOSB bzw. der dsj: http://www.integration-durch-sport.de/de/integration-durch-sport/service/download-center/;
http://www.dsj.de/handlungsfelder/soziale-integration/; http://www.dsj.de/nc/publikationen/; Inklusion leben - Gemeinsam und gleichberechtigt Sport
treiben. Positionspapier des DOSB und der dsj zur Inklusion von Menschen mit Behinderungen. Frankfurt am Main: Deutscher Olympischer Sport-
bund. (DOSB 2013) http://www.dosb.de/fileadmin/fmdosb/arbeitsfelder/Breitensport/Inklusion/Downloads/DOSB-Positionspapier_zur_Inklusion.pdf
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erprobt, best practise Beispiele und Handlungsempfeh-
lungen werden u.a. auf Internetplattformen oder in
Handreichungen auch anderen Verbdnden/Vereinen zur
VerfUgung gestellt.

Die AusfUhrungen in den einzelnen Beitradgen dieser
Expertise zeigen, dass die zentralen Begriffe in den
vorhandenen Veroffentlichungen mit unterschiedlichen
Bedeutungen verwendet werden. Ein Erklarungsan-
satz dafir sind die vielfdltigen Anforderungen, die an
die Programme und Angebote gestellt werden sowie
die unterschiedlichen Diskussionszusammenhdnge, in
denen sie zu vertreten sind. Zudem werden die Aktivi-
taten des DOSB und der dsj permanent weiter entwi-
ckelt und dadurch Begriffe teilweise in neue Kontexte
gestellt.

Eine nicht eindeutige Verwendung der Begriffe erhoht
zwar die Anschlussfdahigkeit der praxisnahen Konzepte
an Ubergeordnete Diskurse, erschwert jedoch Abgrenzun-
gen zwischen den Programmen. Die teilweise synonyme
Verwendung z.B. der Begriffe Inklusion und Integration
kann dazu fUhren, dass es in der Vereins- und Verband-
spraxis schwierig wird, gezielte Maf3nahmen abzuleiten.

Es wird empfohlen, aufgrund der vielschichtigen Aufla-
dung programmatischer Begriffe, diese nicht fur Projekt-/
Programmtitel zu verwenden. Eine kurze Zusammenfas-
sung der Analysen dieser Expertise zeigt: Gesellschaftli-
che Vorstellungen von gleichberechtigter Teilhabe aller
Burgerinnen und Burger am organisierten, wohlfahrtsori-
entierten Sportangebot haben sich - teilweise in Reak-
tion auf wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn, teilweise
in Reaktion auf bundespolitische Zielvorgaben - verdn-
dert und vor allem auch ausdifferenziert und pluralisiert.

Die detaillierte Auseinandersetzung mit der Entwick-
lung der diskutierten Konzepte zeigt auf, dass alle
Phdnomene, die ganz allgemein mit gefdhrdeter oder
eingeschrankter Teilhabe spezifischer Bevolkerungs-
gruppen zu tun haben, unter verschiedenen histori-
schen, kulturellen und politischen Gegebenheiten un-
terschiedlich gedeutet und gehandhabt wurden und
werden. Phasen der Segregation/Separation, der Integ-
ration und Inklusion finden sich bei der Betrachtung der
Entwicklung des Behindertensports, des Frauensports
und auch bei der konzeptionellen Reaktion auf Zu-
wanderung. In einer historischen Phase zunehmender
Globalisierung und internationaler Offnung entstehen
gleichzeitig auch Verunsicherungen und SchlieBungs-
tendenzen. Aufschlussreich und bedenkenswert er-
scheint die Diagnose des Experten fur Migrationsfor-
schung und interkulturelle Erziehung Nieke (2008, S. 14;
vgl. GieR3-StUber, i. d. Bd), dass in der Folge des Terroran-
schlags von New York 2001 eine Ricknahme der Tole-
ranzbereitschaft in der Bevolkerung erkennbar ist. Auch
das Radar ,gesellschaftlicher Zusammenhalt® der Ber-
telsmann Stiftung weist in diese Richtung: ,Bedenklich
erscheint hingegen der Abwartstrend bei der Akzeptanz
von Diversitat, der Bereitschaft also, sich auf Menschen

mit anderem kulturellen Hintergrund oder anderem Le-
bensentwurf einzulassen. Hier ist Deutschland von der
Spitzen- in die Mittelgruppe zurickgefallen® (2013, S. 55).
Vor diesem Hintergrund wird kalkulierbar, dass instituti-
onelle Verdnderungen hin zu einer Offnung fur Vielfalt
zu Resistenz oder Widerstand fUhren konnen. Dass dies
auch fur Sportvereine gilt, wurde in den Teilkapiteln der
Expertise deutlich.

2. Zusammenfassende Reflektion der wissen-
schaftlichen Positionsbestimmungen

Der kritische Blick in den wissenschaftlichen Diskurs
zeigt, dass auch hier Integration, Inklusion, Diversitat
und Interkulturalitat mit disziplintypisch unterschied-
lichen Traditionen und Konnotationen verbunden
sind. Erschwerend kommt hinzu, dass Begriffe selbst
innerhalb einer Fachdisziplin oder in Bezug auf eine
Zielgruppe anders definiert werden. Zum Beispiel le-
gen innerhalb der Soziologie spezifische theoretische
Schulen die Begriffe Integration und Inklusion auf ei-
gene Weise aus (Burrmann, i. d. Bd.). Diese Ambivalen-
zen sind nicht prinzipiell auflosbar. Als Fazit der diffe-
renzierten Erorterungen wird im Folgenden versucht,
knappe, weitestgehend konsensfahige Umschreibun-
gen der programmatischen Begriffe - auf der Basis
aktueller(sport-)wissenschaftlicher Diskurse - anzu-
bieten:

* Inklusion mit normativer Prdgung wird verstanden
als ,Mdoglichkeit gleichberechtigter Teilhabe unter
Beibehaltung individueller Norm- und Verhaltens-
muster” (Rohbeck, 2012, S. 8). Um dieses Ziel zu errei-
chen, sind Verdnderungsprozesse auf institutioneller
Ebene (im Gegensatz zu einem Anpassungsprozess
auf individueller Ebene) erforderlich. Insofern muss
im Rahmen des Inklusionsprozesses der Frage nach-
gegangen werden, wie Sportangebote auf allen
Ebenen (Breiten-, Schul- und Spitzensport) gestaltet
sein mUssen, um die Teilhabe aller Mitglieder einer
heterogenen Gesellschaft mit all ihren vielfaltigen
sozialen Merkmalen zu ermoglichen. Dieser Inklusi-
onsbegriff wurde in Kritik zu (assimilativen) Integra-
tionskonzepten entwickelt und grenzt sich von dem
soziologischen Inklusionsverstdndnis ab. Insbeson-
dere in padagogischen und politischen Diskursen
wird dieser programmatische Perspektivwechsel als
Paradigmenwechsel von der Integration zur Inklusion
charakterisiert (Hinz, 2002) Aktuell wird der Inklu-
sionsbegriff im Kontext der UN-BRK vor allem mit
Menschen mit Behinderung assoziiert.

Inklusion als wertneutraler Begriff wird in einem
System- bzw. differenzierungstheoretischen Para-
digma als Teilnahme (und Teilhabe) von Personen
an spezifischen Kommunikationszusammenhdngen
bzw. sozialen Systemen (Kleindienst-Cachay et al,,
2012) verstanden. Dieser Inklusionsbegriff fokussiert
jedoch - da wertneutral formuliert - nicht die Quali-



tat der Partizipation im Sinne von Chancengleichheit
und wertschdtzendem Umgang. In der soziologi-
schen Tradition wird der Inklusionsbegriff als Voraus-
setzung fUr Integration angesehen, teilweise auch
synonym verwendet.

Integration (unter soziologischer Perspektive) ist ein
mehrdimensionaler Prozess, ,der auf Wechselseitig-
keit sowie gleichberechtigter Teilhabe beruht und die
Einbindung von Menschen in verschiedene Zusam-
menhdnge einer Gesellschaft zum Ziel hat” (Thiel et
al,, 2013, S. 338). Die Integrationsthematik ist u.a. mit
der Frage verbunden, was Gesellschaften zusam-
menhdlt bzw. was die Gesellschaft auseinander treibt
(Heitmeyer, 1997 a,b). Der Begriff wird derzeit v.a. mit
der Gruppe der Migranten/innen assoziiert (z.B. DOSB-
Programm Integration durch Sport). Wenn auf interak-
tionistische Integrationskonzepte und entsprechende
Integrationsziele Bezug genommen wird, gibt es mehr
Gemeinsamkeiten als Unterschiede zu den Kriterien
der Inklusion (vgl. Inklusionsindex).

JInterkulturell” ist assoziiert mit pddagogischen, poli-
tischen und sozialen Zielvorstellungen in einer durch
Migration gepragten Gesellschaft (Mecheril et al,
2010). Kennzeichnend fUr interkulturelles Lernen ist ein
dialogischer Prozess in Situationen, in denen sich eine
Person mit ,Fremdheit konfrontiert sieht. Im Ergebnis
verdndern sich Bewertungs- und Verhaltenstendenzen
(Grosch & Leenen, 1998). Im Fokus stehen didaktische
Fragen. Durch Bezugnahme auf einen weiten und
dynamischen Kulturbegriff wird eine ausschlielliche
Fokussierung auf migrationsvermittelte Fremdheit
Uberwunden (Hamburger, 1999; Gie3-StUber, 2008).

Interkulturelle Trainings wurden in den USA fUr einen

globalisierten Arbeitsmarkt entwickelt, um kulturbe-

dingte Kommunikationsbarrieren abzubauven (Gotz &
Bleher, 2010).

Interkulturelle Offnung betrifft Organisations-, Perso-
nal- und Angebotsstrukturen und fUhrt zur Verande-
rung einer Organisation mit dem Ziel, Zugangsbarri-
eren fUr Minderheiten ab- und Partizipationschancen
aufzubauen.

Diversitdt bezieht sich auf die sozialen Unterscheidun-
gen, die die Wertschdtzung, Chancen und das Voran-
schreiten von Individuen in Organisationen beeinflus-
sen oder anders formuliert: es geht um Differenzen
zwischen Individuen, die die Chancen auf Teilhabe in
sozialen Systemen, also auch in Sportvereinen, beein-
flussen (Bendl et al., 2012; Becker, 2006; Hays-Thomas,
2004).

Diversitdtsmanagement hat seinen Ursprung in Wirt-
schaft, Organisationsmanagement und Politik und
wird allgemein als ein Steuerungsinstrument zum
Umgang mit Vielfalt in Organisationen verstanden.
Es betrachtet die gesamte Heterogenitdt einer Orga-

nisation und verfolgt zwei Ziele: 1. die Offnung fur bis-
her unterreprdsentierte Gruppen und 2. die Gewdhr-
leistung von Chancengleichheit und Wertschdtzung
fUr die verschiedenen Gruppen. Moderne Ansdtze von
Diversitdtsmanagement setzen auf einen tiefgreifen-
den und langfristigen Wandel in der Organisations-
kultur hin zur sozialen Offnung und Wertschédtzung
von Vielfalt.

2.1 Ebenen - Mikro, Meso, Makro

Eine Moglichkeit, mehr oder weniger eindeutige Unter-
schiede in der Zuordnung der verschiedenen Konzepte

vorzunehmen, ist die BerUcksichtigung der unterschied-

lichen Ebenen: So hat Interkulturalitat einen starken
Fokus auf der didaktischen Ebene und der Ebene der
Individuen und Gruppenprozesse (Interaktionen), ist
also primdr ein Konzept auf der Mikroebene. Das Diver-
sitdtsmanagement nimmt sehr stark die Strukturen von
Organisationen und Gruppenprozessen in den Blick, ist
also eher auf der Mesoebene verankert. In Deutschland
ist Inklusion v.a. auf die Meso- und Mikroebene ausge-
richtet, wobei die Zielperspektive eine ,inklusive Ge-
sellschaft” letztlich auch die Makroebene im Blick hat.
SchlieBlich eignet sich auch Integration je nach Pers-
pektive zur Beschreibung von Prozessen auf der Makro-,
Meso- und Mikroebene.

Bei der Konzeption von Programmen und der Verwen-
dung von Begriffen ist also zu Uberlegen, welche Ebene
(Mikro-, Meso-, Makroebene) in den Blick genommen
werden soll. Zum Beispiel: Interkulturelles Lernen auf
der Mikroebene von Interaktionen kann Diversitdtsma-
nagement, Integration oder Inklusion auf der Meso-
ebene von Organisationen unterstUtzen. Interkulturelles
Lernen kann also ein Weg zur Erreichung von Zielen der
anderen drei Konzepte sein. Weiterhin kann Diversitats-
management und die interkulturelle Offnung als Verdn-
derungsprozess in Organisationen als Mittel zur Errei-
chung von Integration oder Inklusion auf der Makro-
ebene der Gesellschaft verstanden werden.

2.2 Grad des geforderten Wandels

Wdhrend ,Integration” tendenziell fir das BemUhen
um Teilhabe an einer bestehenden Struktur steht,? wird
mit ,Inklusion® jungst vor allem die Vorstellung betont,
dass Verdnderungsprozesse auf institutioneller Ebene
erforderlich sind, um grundsatzlich Voraussetzungen
zu schaffen fur die Teilhabe aller Mitglieder einer hete-
rogenen Gesellschaft mit all ihren vielfdltigen korperli-
chen und sozialen Merkmalen. Der Unterschied besteht
vor allem in dem Grad des geforderten Wandels der
Organisation. Auch Integration impliziert Wandel, der

2|nterkulturelle Offnung ist Zielsetzung in der neuen IdS-Konzeption.
Insofern geht es da auch um Verdnderungsprozesse auf institutioneller
Ebene. Es ist also jeweils zu hinterfragen, inwieweit Neues in etwas bere-
its Bestehendes eingefigt werden soll (und ob dies auch zu Verdnderun-
gen innerhalb der Organisationen/des neuen Ganzen fUhren soll).
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im Sinne (einer meist vorsichtigen) Offnung gesucht
wird, Inklusion und Interkulturalitdt sind diesbeziglich
die umfassenderen Konzepte. Diese unterschiedlichen
Perspektiven haben auch unterschiedliche Konsequen-
zen fUr die Ausrichtung des Diversitdtsmanagement,
d.h. fUr die Frage wie intensiv und umfassend der Ver-
dnderungsprozess hin zur Offnung fir und Wertschat-
zung von Vielfalt angelegt wird.

2.3 Engfishrung vs. Offnung und
Intersektionalitat der Konzepte

Durch die differenzierte Auseinandersetzung mit den
verschiedenen Begriffen wird sichtbar, dass sich alle
skizzierten Konzepte in der aktuellen Fachdiskussion
fur verschiedene Ungleichheitsdimensionen offnen,
und nicht mehr nur eine fokussieren (z.B. Behinderung
oder Ethnie). Theoretisch scharft der Ansatz der In-
tersektionalitat die Aufmerksamkeit fUr die mogliche
Verschrankung von sozialen Asymmetrien (kurz skiz-
ziert bei Rulofs, i. d. Bd.). Die empirischen sportwissen-
schaftlichen Studien der letzten Jahre weisen deutlich
nach, dass a) Kategorien wie Geschlecht, Ethnie, Behin-
derung nicht in jedem Fall und nicht in jedem Kontext
relevant sind und b) vor allem die soziale Lebenssitu-
ation und der Bildungsstand Teilhabe oder Nicht-Teil-
habe zu moderieren scheint und dadurch ¢) spezifische
Merkmalskonstellationen in einem mehr oder weniger
gunstigen Passungsverhdltnis zu Angeboten des or-
ganisierten Sports stehen. FUr die zukUnftige Ausrich-
tung von sportpolitischen Programmen wird somit die
Vermeidung von EngfUhrung wichtig sein. Stattdessen
ist die Verwobenheit verschiedener Dimensionen fur
die Teilhabe am Sport kontextspezifisch zu analysieren
und fUr die Ausrichtung von Programmen zu reflek-
tieren.

2.4 Umgang mit Fremdheit

Um Prozesse der Teilhabe an Organisationen und der
Gesellschaft sowie Inklusions- und Exklusionstenden-
zen verstehen und erkldren zu kdnnen, wird immer
hdufiger - auch in der Sportwissenschaft auf soziologi-
sche und sozialpsychologische Theorien zum Umgang
mit Fremdheit rekurriert (GieB-StUber, i. d. Bd.). Fremd-
heit gegeniUber anderen scheint eine Schlusselkatego-
rie fUr die Erklarung von sozialen SchlieBungsprozessen
zu sein. Dies gilt nicht nur fUr ,Fremde® im Sinne der
ethnischen Herkunft, sondern auch fUr andere Diffe-
renzlinien wie Geschlecht, Behinderung, sexuelle Orien-
tierung etc.

Nicht unerheblich fUr den Erfolg geplanter Maflnah-
men erscheint es also, zu analysieren, wie ,fremd* die
zu inkludierenden Personen/Zielgruppen fur etablierte
Vereinsmitglieder im Sport sind, um ggf. Konfliktpoten-
zialen auf der Interaktions- oder Organisationsebene
praventiv zu begegnen - z.B. durch Mafinahmen im
Sinne interkulturellen Lernens, interkultureller Offnung
oder eines umfassenden Diversitdatsmanagements.

2.5 Das Problem mit alten Begriffen fur neue Konzepte
oder auch mit neuen Begriffen fir alte Konzepte

Die AusfUhrungen in den verschiedenen Kapiteln der Ex-
pertise haben gezeigt, dass es mitunter schwierig ist zu
entscheiden, was alt oder neu ist. Wenn dann alte Be-
griffe mit neuen Konzepten versehen werden (oder um-
gekehrt) und dies nicht expliziert wird, sind Verstdnd-
nis- sowie Umsetzungsprobleme vorprogrammiert. So
greift z.B. der relativ junge Diversitats-Begriff durchaus
einige Inhalte auf, die unter dem Konzept der interkul-
turellen Offnung oder Integration schon lange etabliert
sind (zugleich setzt er neue inhaltliche Akzente, wie z.B.
die Potenzial-Perspektive). Der althergebrachte Begriff
der ,Integration” hat auf der konzeptionellen Ebene
einen starken Wandel erfahren (z.B. von assimilativ zu
interaktionistisch). ,Integration” in frUheren Konzepten
unterscheidet sich deutlich von ,Integration” in aktuel-
len Konzepten. Inklusion ist ein lang etablierter Begriff
in der Soziologie und beschreibt in Anlehnung an die
Systemtheorie lediglich die Teilnahme an einem Sys-
tem der Gesellschaft. Der derzeit hdufig verwendete
(normativ geprdgte) Begriff der Inklusion in Pddagogik
und Politik geht deutlich darUber hinaus und dhnelt in
konzeptioneller Hinsicht dem interaktionistischen In-
tegrationsverstdndnis sowie modernen Ansdtzen von
Diversitatsmanagement.

Dies macht deutlich, wie wichtig die Explikation der Be-
griffe und Konzepte auch bei der Gestaltung von sport-
politischen Programmen ist.

Und: Mit der EinfUhrung eines ,neuen” Begriffs oder
Konzepts dndert sich noch nichts an der Vereinspraxis.
Verdnderung ist aber die grundliegende Zielperspektive
aller referierten Konzepte.

Mit Hilfe der in dieser Expertise vorgelegten Prdzisie-
rungen kann in Vorbereitung neuer Programme und
MaBnahmen des organisierten Sports das jeweils
passende Verstdndnis von Integration, Inklusion, Diver-
sitdt, Kultur oder Interkulturalitdt offen gelegt wer-
den. Die geforderte Konsequenz im Hinblick auf eine
Kldrung der Begriffe, Konzepte und die Schlussigkeit
der Ableitungen fUr die Praxis gilt insbesondere fir die
Verbdnde und Vereine. Hier muss klar expliziert wer-
den, fUr wen Konzepte ausgelegt werden (Zielgruppe)
und welche konkreten Zielsetzungen die Vereine/Ver-
bdnde verfolgen. Erst dann ldsst sich erfolgverspre-
chend ableiten, welche Malnahmen und Strategien
sich anbieten, um die Zielsetzung mit der anvisierten
Zielgruppe zu erreichen. Dabei konnen sich die jeweili-
gen Zielsetzungen (Ubergeordnete Ziele und Teilziele)
von Integration ebenso wie von Inklusion, Diversitat
oder Interkulturalitat in den einzelnen Verbdnden und
Vereinen durchaus unterscheiden.

SchlieBlich ist empfehlenswert, zu definieren, wann ein
Ziel erreicht ist und welche Malnahmen zur Qualitats-
sicherung eingefUhrt werden. Wie entsprechende Er-



gebnisse in die Programmsteuerung einflieen konnen,
zeigt das Beispiel des DOSB Programms ,Integration
durch Sport*.

2.6 Ambivalenzen und Widerspriche in
der Vereins- und Verbandsarbeit

Breuer (2011) weist im Sportentwicklungsbericht darauf
hin, dass das Selbstverstdndnis der Sportvereine z.T.
widersprichlich ist. Die Zielorientierung ,Unser Verein
mochte ein Angebot fur moglichst viele Bevolkerungs-
gruppen anbieten® und ,Unser Verein soll so bleiben
wie er immer war“ sowie ,Unser Verein legt viel Wert
auf die Pflege von Tradition® ist fUr die Sportvereine na-
hezu gleichermallen wichtig. In diesen Selbstbeschrei-
bungen wird deutlich, dass der implizite Widerspruch
zwischen (interkultureller) Offnung und Bewahrung
althergebrachter Tradition und Strukturen hdufig nicht
erkannt wird. Ein Vergleich der Daten von 2010 mit fri-
heren Daten des Sportentwicklungsberichtes von 2005
weist zudem darauf hin, dass die Tendenz der Bewah-
rung hoch signifikant zugenommen hat, wohingegen
das Ziel, ein Angebot fir moglichst viele Bevolkerungs-
gruppen anzubieten, signifikant abgenommen hat. Es
stellt sich die Frage, ob eventuell stattgefundene Off-
nungsprozesse zu einer (erneuten) SchlieBungstendenz
gefUhrt haben, aus Angst den Verein ,als das, was er
einmal war”, zu verlieren. Ein Indiz dafUr kdnnten die
rucklaufigen Zahlen von Ehrenamtlichen mit Migra-
tionshintergrund in den Sportvereinen sein (Breuer &
Feiler, 2013; Braun, 2012).

Welche Schlussfolgerungen lassen sich nun daraus
ziehen? Sportverbdnde koordinieren Handlungspro-
gramme; um z.B. nachhaltig Erfolge der Integrations-
oder Inklusionsarbeit der Vereine zu ermaoglichen. Es
erscheint notwendig, deutlich darauf hinzuweisen, wel-
che Initiativen eher systemerhaltenden bzw. system-
verdndernden Charakter haben. Verdnderungen - auch
wenn sie von den Vereinen selbst gewollt sind - gehen
immer mit Verunsicherungen einher, sind nicht immer
konfliktfrei, konnen sich letztlich aber positiv auf die
Vereine (z.B. im Hinblick auf Mitgliederzahlen, Engage-
ment im Verein, Zusammenhalt der Mitglieder) auswir-
ken. Dies sollte offen kommuniziert werden. DarUber
hinaus sind die Vereine in ihrem Verdnderungsprozess
zu unterstitzen und zu begleiten. Die immer wieder
ermittelten Diskrepanzen zwischen den eher morali-
schen Zielen auf der Dachverbandsebene und den eher
pragmatischen Zielen auf den regionalen und lokalen
Ebenen deuten auch darauf hin, dass Kommunikations-
und Austauschprozesse noch optimiert werden konnen
(z.B. Baur, 2009; Kleindienst-Cachay et al., 2012, Soeff-
ner et al,, 0. J.). Zu abstrakte Leitbilder ohne handlungs-
anregende Implikationen eignen sich kaum als Rah-
men fur Organisationsentwicklung und machen eine
Identifikation schwierig. Es geht um die Entwicklung
von Leitbildern fUr den (jeweiligen) Sportverein. Das
heil3t aber auch, dass Sportvereine nicht ,auf alle Zige
aufspringen missen.

Im besten Fall lost sich in Zukunft der oben genannte
Widerspruch zwischen Bewahrung von Tradition und so-
zialer Offnung auf. Dies wdre z.B. dann gegeben, wenn
die Offnung fUr soziale Vielfalt zur Tradition und den
etablierten Grundsdtzen des Sportvereins gehort.

3. Modularisiertes Planungsschema
zur Weiterentwicklung von Forderpro-
grammen im organisierten Sport

Ausgehend von bisher eingefUhrten und bewdhrten
Forderkonzepten des DOSB und der dsj wirde sich auf
der Ebene der Bundes- und Landesverbdnde aus einer
fachwissenschaftlichen Perspektive anbieten, mit dem
umfassenderen Diversitdts- Ansatz zu arbeiten und dar-
unter alle anderen Initiativen und Programme (wie Inte-
gration durch Sport, Inklusionskampagnen, Frauenfor-
dermafnahmen, interkulturelle @ffnung etc.) anzuord-
nen. Dadurch konnten Ressourcen effektiver gebUndelt,
wirkungsvoller und effektiver an einem grundsatzlichen
kulturellen Wandel der Sportorganisation gearbeitet
werden und zugleich gerieten spezifische Erfordernisse
verschiedener Zielgruppen nicht aus dem Blick. Ein
,konzeptionelles Dach® wirde fur grundlegende Prob-
lemstellungen und Herausforderungen sensibilisieren.
Studien aus Grof3britannien zeigen allerdings, dass die
EinfUhrung der Diversitdtsstrategie mit einer Vernachlas-
sigung bisher eingefUhrter Kampagnen fur einzelne Min-
derheiten einhergehen kann (Beitrag von Rulofs, i. d. Bd.).
Dies gilt es also unbedingt zu vermeiden, denn ,Diversity
Management ist ein umfassender Gestaltungs- und Ver-
dnderungsansatz, der aber Einzelstrategien bezogen auf
die einzelnen Dimensionen von Vielfalt nicht UberflUssig
macht” (Handschuck & Schroer, 2011, S. 52).

Auf der Sportvereinsebene wird sich eine Vielfalt der
Schwerpunktsetzungen v.a. dadurch ergeben, dass es
Sportvereine gibt und geben wird, die sich z.B. eher der
Inklusion (z.B. von Menschen mit Behinderung), andere
eher der Integration (z.B. von Zugewanderten oder
bildungsfernen Kindern o.a.) und wieder andere der
Forderung des Frauensports oder des Seniorensports
widmen. Eine Sensibilisierung fUr Begleitphdnomene
zunehmender Diversitdt erscheint sowohl im Hinblick
auf Organisationsentwicklung als auch fUr die sportdi-
daktische Ausrichtung der Praxis unabdingbar.

Im Hinblick auf die Weiterentwicklung von Forderpro-
grammen im organisierten Sport sollte bedacht wer-
den, dass eine dynamische demografische Entwicklung
ebenso voraussehbar ist wie die Weiterentwicklung von
politischen Empfehlungen bis hin zu strikteren Vorga-
ben in der Gleichstellungspolitik.

Um moglichst flexibel aktuellen gesellschaftlichen, aber
zugleich auch lokalen und regionalen Erfordernissen
gerecht werden zu konnen, bietet sich aus der Sicht der
Autorinnengruppe ein modularisiertes Planungsschema
an, das in Abb. 1 veranschaulicht wird.
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Abbildung 1: Modularisiertes Planungsschema zur Férderung von Teilhabe und zum Umgang mit Vielfalt im organisierten Sport

3.1 Zwei Leitziele

Ausgangspunkt bilden die beiden aktuellen Herausfor-
derungen fur die Sportentwicklung, die zugleich die Leit-
ziele der Weiterentwicklung von Forderprogrammen im
Sport darstellen:

* Férderung von Teilhabe auch bisher unterreprdsen-
tierter Bevolkerungsgruppen auf allen Ebenen der
Sportvereinslandschaft

+ Umgang mit Vielfalt im Sinne eines wertschatzenden
Miteinanders, der Bereitstellung von Chancengleich-
heit und Vermeidung von Diskriminierung.

Um diesen Zielperspektiven ndher zu kommen, sind noch
einige Schritte zu gehen. Grundlage dafir ist, dass die
beteiligten Akteure und die Sportorganisationen ,bereit
und fdhig sind, alle Menschen, die anders sind, anzu-
nehmen, aufzunehmen und leben zu lassen® (Steinhart,
2008, S. 31). In diesem Prozess kann sich eine Kultur ent-
wickeln, in der Verschiedenheit ein Gewinn fur alle ist.

3.2 Benennung von Zielgruppen

Die Logik des hier konzipierten Planungsschemas geht
nicht von Programm- und Konzeptnamen aus, sondern
pldadiert dafur, jenseits der Diskussion Uber die Eignung
bestimmter Begrifflichkeiten das Anliegen einer Inter-
vention oder MaBnahme zu kldren: welche Bevolke-
rungsgruppen sollen mit welchem Ziel erreicht werden?

Sollen MaBnahmen zur Forderung der Teilhabe bei-
spielsweise gezielt auf Altere, Menschen mit Behinde-
rung oder Zugewanderte ausgerichtet werden? Oder:
Geht es in einem spezifischen Verein oder Verband
ggfs. darum, insbesondere die Gruppe der Mddchen
und Frauen mit Migrationshintergrund zu fordern?
Oder: Hat ein Verband aufgrund seiner spezifischen
Kultur ggfs. einen besonderen Anlass, sich fUr Offen-
heit gegeniber Homosexuellen und gegen Homopho-
bie zu engagieren? Ist der Verein in einem Wohngebiet
angesiedelt, in dem viele Familien in Bedarfsgemein-
schaften leben und sollen Schilerinnen und Schiler
der umliegenden Hauptschulen angesprochen werden?
Diese und weitere Fokussierungen von Zielen sowie
Zielgruppen haben ihre je eigene Berechtigung, sie
sind in Passung zum Kontext der Organisation zu wah-
len und arbeiten den o.g. grundsatzlichen Leitzielen
mit eigenen Schwerpunkten zu.

Insgesamt gilt es dabei zu bericksichtigen, dass ein ziel-
gruppenubergreifender Ansatz nicht zielgruppenspezifi-
sche Konzepte ersetzt!

3.3 Ansatzpunkte fir die Gestaltung
von Programmen

Sind das Ziel und die Zielgruppen geklart, kann abge-
wogen werden, welche Ansatzpunkte fur die Umsetzung
von Strategien sich eignen, um das Ziel zu realisieren.
Die erforderlichen Verdanderungsprozesse beziehen sich
auf verschiedene Ansatzpunkte des Sports: didaktische



Gestaltung, Aus- und Fortbildung, Personalrekrutierung
und Organisationsentwicklung. Auf der rechten Seite der
Abb. 1 werden organisationale Strukturen angesprochen,
auf der linken Seite die Aspekte, die sich auf Individuen
und Gruppen beziehen. Im Dienste der konsequenten
Umsetzung eines abgestimmten Leitbildes sollten Orga-
nisationsentwicklung, Personalrekrutierung, Aus- und
Fortbildung sowie inhaltlich-didaktische Gestaltung der
Sportangebote aufeinander abgestimmt werden.

Die bisher in Sportorganisationen unterreprdsentierten
Gruppen (z.B. Menschen mit Behinderungen, Migran-
ten/innen, sozial Benachteiligte) wollen nicht nur Emp-
fanger von Hilfen und Leistungen sein, sondern wol-
len auch selbst geben (Steinhart, 2008). Wie kann ein
gezieltes Empowerment erfolgen? Wie sind sportliche
Arrangements so zu gestalten, dass Teilnahme und Teil-
habe moglich sind (Fragen der didaktischen Gestaltung
und einer ,Diversitdtssensibilitdt®)? Letzteres ldsst sich
beispielsweise durch die Ubernahme von Funktionen
und Ehrendmtern im Sportverein gewdhrleisten (Frage
der Personalrekrutierung).

Eine verldssliche und zugdngliche Struktur, die sich ,an
den personlichen Voraussetzungen eines Menschen,
den jeweiligen Anforderungen in seiner Lebenswelt
und sich daraus ergebenen Schwierigkeiten der Parti-
zipation orientieren” (Steinhart, 2008, S. 32), ist aufzu-
bauen. Netzwerke mUssen entwickelt oder verdndert
werden und zwar derart, dass bisher unterreprdsen-
tierte Gruppen im Sport in ihrer gleichberechtigten
Teilhabe unterstitzt werden und die aktive Teilhabe
selbstverstandlich wird (Fragen der Organisationsent-
wicklung).

Es kommt aber auch darauf an, unterwegs niemanden
zu verlieren, also miteinander zu kommunizieren, Pro-
zesse auf allen Ebenen zu unterstitzen und zu beglei-
ten, Qualifizierungsprozesse anzuschieben sowie die
bereits bestehenden Aktivitaten der Sportvereine und
-verbdnde aufzugreifen. Hier sind insbesondere die
Funktionstrager/innen in SchlUsselpositionen im Fokus
(z.B. Ubungsleiter/innen , Trainer/innen, Vorstdnde),
die durch ihren stetigen Kontakt zu den Mitgliedern an
der Basis wichtige Moderatorfunktionen fUr Teilhabe-
prozesse im Sport haben (Fragen der Aus- und Fortbil-
dung).

Die vielfaltigen Aufgaben sind nicht gleichzeitig und von
allen Sportvereinen/-verbanden in gleichem Mafle zu
bewadaltigen. Dem DOSB/der dsj als Dachorganisationen
kommen dabei eine wichtige Vorbild- und Steuerungs-
funktion zu. Denn sie entwickeln Zielperspektiven und
Leitideen. Sie konzipieren in Zusammenarbeit mit den
unteren Ebenen entsprechende MalRnahmen und Stra-
tegien zur Umsetzung. Und sie steuern letztlich auch
Uber die Verteilung der Finanzmittel.

Die Benennung der Programmatik kann dann in Abstim-
mung mit eingefUhrten Begriffen erfolgen.

3.4 Empfehlungen zur Forderung von Teilhabe
und zum Umgang mit Vielfalt

Aus den bisherigen Erkenntnissen lassen sich abschlie-
Bend einige Empfehlungen ableiten:

* Entwicklung einer Organisationskultur zum produk-
tiven Umgang mit Differenz im Sport:
Konzeptionelle Uberschneidungen von Diversitdt, In-
tegration, Inklusion, Gender Mainstreaming und Inter-
kulturalitat beziehen sich darauf, Angebote des orga-
nisierten Sports fUr weitere Minderheiten zu 6ffnen
und eine allgemeine Kultur der Wertschdtzung von
Unterschieden zu implementieren. Ein Schlissel zur
Erreichung der o.g. beiden Leitziele liegt somit in der
Verdnderung von Kultur in Sportorganisationen.

Diversitat und Entwicklungspotenziale analysieren,
»Index zur Forderung von Vielfalt im Sport*:

FUr Sportvereine und -verbdnde wdre es hilfreich,
wenn sie die vorhandene Vielfalt und ihren Umgang
damit durch ein geeignetes Instrument selbst evalu-
ieren konnten. Analog zur Arbeitshilfe interkulturelle
Offnung der dsj sowie im Sinne eines Index fur Inklu-
sion konnte fUr deutsche Sportorganisationen ein
Befragungsinstrument entwickelt werden, das Sport-
verbdnden und -vereinen dabei hilft, eine Diversitdts-
Analyse praxis- und kontextnah durchzufUhren, um
den Status quo sowie die Potenziale von sozialer Viel-
falt fUr die spezifische Organisation zu erkennen.

Erkennen, welche Unterscheidungen Teilhabe ein-
schranken:

Dimensionen sozialer Ungleichheit verdndern sich im
Zuge gesellschaftlichen Wandels. In Abb. 1 werden
Kategorien aufgegriffen, die nach aktuellem Erkennt-
nisstand fUr Teilhabe im Sport Bedeutung haben. Die
jeweils wirksamen Benachteiligungsstrukturen sind
nicht identisch. Welche Unterscheidungen sich bezo-
gen auf Teilhabe im Sport wie auswirken, muss kon-
textbezogen analysiert werden. Hier kann einerseits
das zuvor beschriebene Selbstevaluationsinstrument
eine gute Hilfestellung bieten. Es ist zudem erforder-
lich, auch fundierte wissenschaftliche Forschungen
kontextbezogen durchzufUhren.

Ein Leitbild formulieren und systematisch imple-
mentieren:

Leitbilder zur Forderung von Teilhabe und zum Um-
gang mit Vielfalt befordern den notwendigen Organi-
sationswandel im Sport. Sie konnen vom DOSB ange-
stoRen werden, von Landes- und Fachverbdnden mit
kontextangepassten Akzenten versehen werden und
in der Folge auch Vorbildwirkung fUr die Entwicklung
dhnlicher Leitbilder in Sportvereinen haben.

Akzeptanz des Diversitdtsleitbildes in der Organi-
sation starken:

Dachverbdnde konnen im Sinne eines Change Manage-
ments gewUnschte Entwicklungen begUnstigen. Soge-
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nannte Change Teams konnen eingesetzt werden, um
als Netzwerk die Akzeptanz des Diversitdtsleitbildes in
der Organisation zu stdrken.

Alle relevanten Ebenen fir Verdnderung nutzen:

FUr einen ganzheitlichen und umfassenden Verdande-
rungsprozess in Sportorganisationen sind mehrere
Ebenen einzubeziehen: die Strukturen, die insbs. durch
Organisationsentwicklung und Personalrekrutierung
zu verdndern sind, sowie die Individuen und Gruppen,
die vor allem durch Fort- und Ausbildung sowie die
didaktische Gestaltung zu erreichen sind.

Forder- und Unterstitzungsmoglichkeiten fur Vereine
transparent machen:

Die Erweiterung sozialer und kultureller Vielfalt in
Sportvereinen bedarf vor allem in der Implementie-
rungsphase hdufig zusdtzlicher Ressourcen. Hilfreich
wadre es, wenn auf der Verbandsebene Informationen
bereitgestellt werden konnten, Uber Forderungsquel-
len und beantragbare Ressourcen (z.B.: welche Stif-
tungen oder sonstige Organisationen fordern ggf. den
Prozess der Organisationsentwicklung; wo konnen
Sportrollis geliehen oder erworben werden; was kann
Uber Krankenkassen abgerechnet werden etc.).

Grundlagenmodul ,Offnung fir soziale Diversitdt*
fUr Aus- und Fortbildungen entwickeln:

Um Ressourcen effektiv zu bUndeln, sollte ein Grund-
lagenmodul fUr Aus- und Fortbildungen entwickelt
werden, das auf einen prinzipiellen kulturellen Wandel
von Sportorganisation hin zu einer Offnung fur soziale
Diversitat abzielt. Gegenstand konnten auf der Grund-
lage der Intersektionalitdtsforschung Bedingungen und
Effekte von sozialen Ungleichheiten und deren Bedeu-
tung fur Teilhabe im Sport sein. Durch eine solche Sensi-
bilisierung fur den Umgang mit Differenz und Fremdheit
(Diversitdtssensibilitat) werden stereotype gruppenbe-
zogene Zuschreibungen vermieden und Kompetenzen
zum Umgang mit Vielfalt entwickelt. Die verbindliche/
verpflichtende Integration dieser Thematik in die Ausbil-
dung von Multiplikator/innen im Sport wirde eine breite
Verankerung im organisierten Sport sicher stellen.

4. AbschlieBende Bemerkungen

Nicht alle zuvor formulierten Empfehlungen beziehen
sich explizit auf Sportvereine, sondern richten sich zu-
ndchst an Ubergeordnete Verbdnde. Daher werden ab-
schlieend noch ein paar Ergdnzungen im Hinblick auf
die Sportvereine vor Ort vorgenommen:

+ Besonderheiten des jeweiligen Sportvereins berick-
sichtigen und entsprechend unterstitzen:
Empfehlungen fUr den organisierten Sport mUssen im-
mer die spezifischen Strukturen vor Ort beachten. Die
Mehrzahl der Sportvereine sind Kleinst- und Kleinver-
eine, Groflvereine sind in der Minderheit. Mitglieder kon-
nen aus dem Sportverein austreten, wenn sie ihre Inter-

essen ungenUgend berUcksichtigt finden. Zu beachten ist
immer auch, dass Sportvereine v.a. auf ehrenamtlicher
Mitarbeit basieren. Die mit den sportpolitischen Kon-
zepten verbundenen Anspriiche und Ziele weisen hdufig
Uber den Organisationszweck eines ,normalen” Sport-
vereins hinaus. Daher bendtigen Sportvereine Unterstit-
zung (u.a. in Form von Vereinsberatung, Qualifizierung,
Anschubfinanzierung zur Schaffung von strukturellen
Rahmenbedingungen) und Anerkennung. Sie sollten
aber auch ihre Erfahrungen in die Konzeption und die
Ausgestaltung von Programmen einbringen konnen.

Barrieren/Probleme erkennen und konstruktiv
bearbeiten:

Manche Vereine wollen sich fUr neue Zielgruppen off-
nen, unterschdtzen aber die Notwendigkeit der Neu-
ausrichtung der Organisation. Es kann aber auch eine
ungendgende Passung von Programmen und Ver-
einszweck bestehen, oder die unterschiedlichen Inter-
essen und Orientierungen der verschiedenen Akteure
konnen nicht gebindelt werden. Hier hilft die Schaf-
fung von Netzwerken, um Erfahrungen auszutauschen
und sich gegenseitig zu unterstUtzen. Aber auch Fort-
bildungsmafinahmen oder Vereinsberatungen konnen
wichtige Hilfen darstellen.

Konflikte und Unsicherheit sind normale Begleit-
erscheinungen von Verdnderungsprozessen:
Verdnderungsprozesse sind (fast) immer mit Unsicher-
heiten und Konflikten ver-bunden. Konflikte konnen
beispielsweise auftreten, wenn sich ein Frauenteam
neu formiert und beim Vorstand Ressourcen (z.B. finan-
zielle Mittel, Hallenzeiten) einfordert. Konflikte kdnnen
zwar auch systemgefdhrdend sein, mUssen aber nicht
zwangsldufig zum Auflosen eines Vereins o.d. fUhren,
sondern durch das Austragen von Konflikten verge-
wissert sich der Verein seiner Zielsetzungen, es kann
dadurch auch eine neue Art von Zusammenarbeit ent-
stehen.

(Selbst-)EvaluationsmaBnahmen:

Wenn Programme oder MaBnahmen eingeleitet wer-
den, sind immer auch die spezifischen Rahmenbe-
dingungen und Strukturen zu berUcksichtigen. Nicht
selten mUssen Nachjustierungen vorgenommen wer-
den. Um Informationen Uber die bisherige Umsetzung
der Ziele sowie der damit einhergehenden Chancen
und Schwierigkeiten zu gewinnen, ist (Selbst-)Evalu-
ation erforderlich. Entsprechende Fragen lassen sich
wiederum auf die handlungsleitenden Konzepte und
Zielsetzungen, die Formen der Zielerreichung und die
Programmentwicklungen/-modifizierungen bezie-
hen. Letztlich sollte immer bedacht werden, dass nicht
Begriffe und Konzepte Gerechtigkeit im Sinne gleich-
berechtigter Teilhabe und diskriminierungsfreier Sport-
praxis in Vereinen und Verbdnden fordern, sondern
Menschen, die gleichberechtigte Teilhabe und diskrimi-
nierungsfreie Sportpraxis wichtig finden und Erkennt-
nisse, Konzepte und Begriffe so benutzen, dass sie ihr
Anliegen unterstitzen.
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